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Этническая история и политика Тайваня 
в трудах тайваньских учёных 

(эволюция историографических 
подходов в 1980–2010 гг.) 

Конец 1980-х годов оказался связан с радикальным сдвигом общих под-
ходов к этнической истории Тайваня и вступлением островной этнологии и 
исторической науки в новый этап развития, а именно: этап «тайванизации». 
Если в годы Закона о военном положении (1949–1987) история Тайваня 
была маргинальной для китаецентричных науки и образования, к тому же 
закрытой для публичных дискуссий темой, то к концу 1980-х годов ситуа-
ция резко изменилась. Экономический расцвет, либерализация и демокра-
тизация острова, подъём аборигенного движения и пробуждение самосоз-
нания всех этнических групп превращали историю Тайваня во всё более 
популярный предмет общественного внимания. Число учёных, изучающих 
историю острова, быстро росло. В местной историографии появились «тео-
рия субъектности Тайваня» (台灣主體論) и другие схожие концепции, при-
званные показать роль и место острова не как пассивной периферии китай-
ской истории, но как активного, автономного субъекта региональной и ми-
ровой истории [11, с. 70]. При этом этнополитические аспекты истории и 
современных общественных отношений заняли в научных работах послед-
них десятилетий важнейшее, едва ли не центральное место. 

Пути развития этноисторических исследований, на первый взгляд, не 
претерпели в эти годы особых изменений. На острове ведётся интенсивное 
освоение корпуса зарубежных письменных источников за счёт переиздания и 
перевода на китайский язык большей части японских1, голландских, испан-
ских и других иноязычных материалов. Углубляется специализация и интер-
национализация островной этнологии. Пожалуй, главной переменой стал 
отход от официально предписанного «единомыслия», плюрализация научных 
подходов и радикальный пересмотр ряда общих этнологических концепций, 
служащих фундаментом научных и публичных представлений об этнокуль-
турном и этнополитическом развитии Тайваня. Изменение содержания и роли 
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базовых концепций, вызванное развитием науки и прямым влиянием совре-
менных социально-политических факторов, происходит главным образом в 
рамках двустороннего процесса: всё более активной «тайванизации», роста 
внимания к австронезийским и японским элементам истории и культуры, с 
одной стороны, при постепенной «декитаизации» островной этнологии, с 
другой стороны. При этом резкий рост числа официально признанных абори-
генных народностей (с 9 до 14 в 2001–2008 гг.) [21] всё же подразумевает 
серьёзные качественные сдвиги в подходах властей и учёных к выбору кри-
териев для выделения и признания всё новых и новых аборигенных этносов. 

Вплоть до конца 1980-х годов официальный подход к истории и этноло-
гии на Тайване определялся единой, полностью созвучной историографии 
КНР установкой на то, что «Тайвань является неотъемлемой частью Китая». 
К примеру, в ортодоксальной работе «Введение в события истории Тайва-
ня», изданной в 1954 г. академиком Го Тин-и, и выдержавшей к 1988 году 
12 изданий, этот тезис приведён уже в первой фразе Введения, как «обще-
признанный» и «совершенно не допускающий сомнений» факт [2, с. 1]2. 

Но в первой половине 1990-х гг. факт возвращения Тайваня после 1945 г. 
в «большую семью Китая» [2, с. 3], а также самой принадлежности острова к 
этой семье был подвергнут сомнению не только пронезависимыми тайвань-
скими учёными и политиками, но даже Ли Дэн-хуэем, занимавшим тогда 
посты президента Китайской республики и председателя Гоминьдана. С од-
ной стороны, Ли выдвинул в середине 1990-х годов символичный лозунг: 
«Превратим Тайвань в новую Срединную равнину»! (新中原), ясно намекая, 
что именно Тайвань может стать новым истинным олицетворением традици-
онного Китая. С другой стороны, в присущей ему противоречивой манере Ли 
заявил в 1994 г. в интервью одному из японских журналов: «Вплоть до сего 
дня все, кто правил Тайванем были иноземными режимами»3. 

Пикантность второго заявления заключалась в едва завуалированном 
причислении к «иноземным режимам» партии Гоминьдан, правившей на 
острове с 1945 г. По сути, Ли соглашался в этом принципиальном моменте с 
пронезависимым историком-эмигрантом Ши Мином, который ещё в 1962 г. 
первым охарактеризовал правление Гоминьдана (правительство национали-
стов) на Тайване как «иноземный колониальный режим» [13]4. 

Скандальный уход из партийно-государственного руководства после 
провала Гоминьдана на президентских выборах в 2000 г. позволил Ли пе-
рейти от полунамёков к открытым заявлениям о том, что «после прихода на 
Тайвань правительства националистов (в 1945 г. – В.Г.), так называемая 
китайская история была принудительно привязана к Тайваню, и это приве-
ло к утрате тайваньцами собственной истории», а также к тому, что «утра-
тивший корни народ» теперь уже «не ведает об океаническом характере в 
крови тайваньцев» [3, с. 1, 2]. 

Эти идейные посылы Ли Дэн-хуэя дали сильный внешний толчок к пуб-
личной переоценке характера всей этнической истории и политики Тайваня, 
облегчив появление новых «тайванецентричных» концепций, создаваемых 
местными историками и этнологами из числа сторонников независимости. 
Типичной попыткой подвести «научную базу» под политизированную ре-
визию этнической истории острова явилась «Краткая история Тайваня», 
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написанная сотрудником НИИ истории Тайваня (далее – НИИИТ) Хуан Фу-
санем и ненадолго появившаяся в 2005 г. на англоязычном сайте Правитель-
ственного информационного бюро Китайской республики (далее – КР) [23]. 
Развивая тезисы Ши Мина и Ли Дэн-хуэя, Хуан утверждал, что «в политиче-
ском плане остров пережил за последние 400 лет времена угнетательского 
правления пяти иноземных режимов, в течение которых его жители страдали 
от множества тягот и трагедий». Эти «иноземные режимы» включали режи-
мы Нидерландов и Испании (1624–1662), клана Чжэн (1661–1883), династии 
Цин (1683–1895), Японии (1895–1945) и КР (1945 г. – наши дни). 

Однако подобные обобщения вызывают ряд серьёзных вопросов. На-
пример, корректно ли говорить о правлении голландцев и испанцев на Тай-
ване, как о едином режиме? Если же это были два разных режима, то пе-
риодизация Хуана должна включать уже не 5, а 6 «иноземных режимов». 
Во-вторых, если правление европейцев и японцев было действительно ино-
земным для всех обитателей Тайваня, то допустимо ли настаивать, что 
правление клана Чжэн, династии Цин и Китайской республики было и яв-
ляется «иноземным» для всех тех китайских иммигрантов, которые сами 
ассоциировали себя с этими режимами? В-третьих, если классифицировать 
все названные режимы как «иноземные», то означает ли это, что единст-
венным «туземным» режимом должен быть режим аборигенов, кстати, ни-
когда не имевших своего государства и политической системы? Наконец, 
должны ли тайваньские аборигены считать «иноземцами» всех китайских 
иммигрантов, когда-либо переселявшихся на Тайвань? 

Противоречивость указанной «туземно-иноземной» периодизации под-
чёркивалась тем странным фактом, что упомянутая «Краткая история» да-
вала слишком мало сведений о самих аборигенах (всего 1,5 страницы в 
первой главе). В ней не было, к примеру, описания инцидента 1930 г. в се-
лении Ушэ 霧社– крупнейшего антияпонского восстания туземцев, безус-
ловно, заслуживающего особого упоминания. Вся история аборигенов све-
дена в этой работе к самым общим описаниям, списку аборигенных народ-
ностей и мимолётным, не подкреплённым фактами упоминаниям о слож-
ных отношениях туземцев с различными правительствами острова [24]5. 

Основания для критики, особенно активной со стороны ученых КНР, да-
ют и другие политизированные теории тайваньских авторов. К числу таких 
теорий, заявленных на острове в начале 2000-х годов, относятся «теория тай-
ваньской нации» (台灣民族論) и её вариации в виде теорий «тайваньской 
нации по крови» (血緣台灣民族論), «тайваньской нации по культуре» (文化
台灣民族論), «политико-экономической тайваньской нации» (政治經濟台灣
民族論), «вновь поднимающейся нации» (新興民族), а также «общности по 
судьбе» (生命共同體), «пришествия с юга» (南來論) и других теорий [19]. 

Разумеется, изыскания в области этнологии на Тайване в последние 20 лет 
вовсе не сводятся к сочинению скороспелых конъюнктурных теорий. Разви-
тию солидных научных исследований способствовали приход в 1990–2000-х 
годах как минимум одного нового поколения учёных, а также серьёзные 
структурные перемены, важнейшей из которых стало создание уже названно-
го выше НИИИТ. Предвестником НИИИТ стал принятый в 1986 г. проект 
изучения истории острова на базе «Лаборатории полевых исследований по 
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истории Тайваня» (中研院台灣史田野研究室), куда вошли сотрудники 
институтов этнологии, языка и истории, новейшей истории и других струк-
тур тайваньской Academia Sinica. Цели проекта включали изучение китай-
ской иммиграции, внутриостровных миграций, этнических отношений ме-
стного населения и прочие темы.  

В 1993 г. был создан учредительный комитет, а открытие НИИИТ про-
изошло 1 июля 2004 г., в разгар правления на острове пронезависимой Демо-
кратической прогрессивной партии (ДПП, 2000–2008). Появление НИИИТ 
вызвало крупную перегруппировку сил и передел «сфер влияния» в тайвань-
ской этнологии. В сферу исследований института (групп этнической истории, 
колониальной истории и др.) вошли проблемы этнической истории Тайваня, 
тогда как изучение первобытных и современных этносоциальных процессов, 
отношений и политики остается вотчиной институтов этнологии, социологии, 
истории и филологии, а также других структур в Academia Sinica. 

Помимо академических институтов, этноисторические исследования ве-
дутся на базе научных центров при ряде университетов. Первыми такими 
центрами стали Лаборатория изучения Тайваня и кафедра истории Тайваня, 
созданные в 1990 г. при историческом факультете Государственного тай-
ваньского университета (ГТУ). В архивах ГТУ хранится много материалов 
японских времён, документы на «языке синьган»6 и материалы голландского 
периода. Кроме того, исследователи ГТУ (академик Цао Юн-хэ и др.) пере-
вели на китайский язык многие исторические документы, хранящиеся в Япо-
нии, Англии, Нидерландах. При ТГУ также действует Центр изучения абори-
генных народностей7.  

Первый учебный курс по истории аборигенов Тайваня был открыт в 1989 г. 
при институте этнологии в университете Чжэнчжи [1, с. 3]. Сегодня пробле-
мы истории и культуры аборигенов изучают в этнологических институтах и 
факультетах 9 университетов острова, в том числе, в институте антропологии 
при университете Цыцзи8, НИИ австронезийских культур при государствен-
ном университете Тайдуна9 и в других вузах10. В 2003 г. на базе Государст-
венного Центрального университета был создан первый в мире НИИ народ-
ности хакка11. С 1989 г. эти учебные заведения реализуют озвученную ещё в 
1970-х годах идею подготовки этнологов из числа аборигенов. А с конца 
1990-х годов всё больше аспирантов аборигенных кровей выбирают историю 
своих племён и родов как темы дипломов и диссертаций. 

Все упомянутые вузы имеют научные журналы, публикующие работы 
по этнологической тематике. При этом самым главным и авторитетным 
научным журналом, публикующим статьи по этнической политике и исто-
рии Тайваня, является журнал «Исследования истории Тайваня» (台灣史研
究), издаваемый с 1994 г. под грифом НИИИТ. Все номера журнала с пол-
ными текстами статей доступны на сайте НИИИТ12. 

В целом, изучение межэтнических связей на Тайване охватывает четыре 
основные этнические группы: аборигены (горные и равнинные), хакка, 
хокло и «вайшэн жэнь» (外省人, 外生人)13. Все эти отношения рассматри-
ваются преимущественно в трёх плоскостях: аборигены (原) vs. китайцы 
(漢) (вайшэнжэнь, хакка, хокло); хакка (客) vs. хокло (鶴)14; выходцы мест-
ной провинции (本省 – аборигены, хакка, хокло) vs. внешних провинций 
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(外省). На сегодняшний день взаимодействие хакка vs. хокло является наи-
менее проявленным, отношения «местных» и «внешних» китайцев – наи-
более политически острым, а отношения аборигенов и китайцев – наиболее 
традиционным, «репрезентативным» аспектом этносоциальных представ-
лений и исследований на острове [16]. Исследование современными ост-
ровными учёными истории взаимосвязей и состояния вышеперечисленных 
этнических групп, а также их отношений с другими пришлыми народами и 
с государством (правившими в XVII–XXI вв. режимами), заслуживает от-
дельного историографического обзора. 

Повышенное внимание к историографическому жанру (выпуск исто-
риографических исследований, каталогов, индексов, ежегодных обзоров 
научных работ и пр. [9, с. 5]), связанное с появлением новых авторов и рос-
том числа публикаций, расширением тематики и плюрализацией подходов, 
является одной из важных особенностей современных этноисторических 
исследований на Тайване. Ещё одной заметной тенденцией стал выход в 
2000-х годах, на основе вновь изданных исторических серий («История 
аборигенов Тайваня» в 17 томах, «История хакка на Тайване» в 5 томах и 
др.), ряда специальных работ, анализирующих конкретные аспекты межэт-
нических связей на Тайване в свете концепций мультикультурализма, тео-
рии конфликтов и прочих современных социальных теорий [4, с. 10]. 

Следует также упомянуть категорию сводных работ, обобщающих за-
кономерности в развитии этнических связей и процессов на Тайване и в 
мире, а также этапы этнической истории и политики на острове [15; 18], 
эволюцию этнической и национальной идентичности [7; 8; 14; 17] и пр. 
Многие из этих работ имеют не только, и даже не столько академический, 
сколько прикладной характер, нацеленный на запросы современной ост-
ровной и международной политики. Но, как бы то ни было, многие ключе-
вые оценки и прогнозы тайваньских этнополитологов опираются именно на 
тот новый массив источников и исследований, который был наработан на 
острове за два последних десятилетия. 

Одним из результатов обобщения и переосмысления накопленных мате-
риалов стал выход в последние годы серии новых или обновлённых версий 
учебных пособий по истории Тайваня, в которых этническая история и поли-
тика служат чётким индикатором личных позиций их авторов [6, с. 12]15. 

Таким образом, особенностью периода с конца 1980-х годов до наших 
дней стал бурный расцвет «истории Тайваня», как особой сферы научных 
исследований на острове, уже не подчинённой и не периферийной в отно-
шении истории Китая. Для этих исследований типично признание сосуще-
ствующих альтернативных подходов к истории, уже не сводимых к по-
строениям «единственно верных» официальных моделей «однолинейного» 
или однополярного исторического развития под доминирующим влиянием 
господствующих этносов. Вместо этого современные тайваньские учёные 
фокусируются на изучении маргинальных этносоциальных групп, отдельных 
регионов, социальных связей и горизонтов, в прошлом недооценивавшихся 
или вовсе игнорировавшихся официальной историографией. Все эти тенден-
ции отражают уникальный дуализм «гоминьдановского» (Тайвань – часть 
Китая) и «пост-колониального» (Тайвань – особый субъект истории) научных 
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подходов, сложившийся в новую эру «тайванизируемой» истории. Как при-
знают сами островные учёные, соперничество, диалог и взаимное обогаще-
ние двух названных подходов составляют один из самых важных аспектов 
интеллектуального ландшафта в современной тайваньской историографии, 
от которого во многом зависит и её будущее развитие [20, с. 151]. 

Рост внимания учёных к этнической истории и политике, как ключевым 
факторам тайваньской истории, связан не только с внутренним развитием 
острова, но и с меняющимися реалиями в отношениях двух сторон Тайвань-
ского пролива и геополитике всей Восточной Азии и АТР. Порождённые 
этими реалиями различия во взглядах учёных из разных стран служат допол-
нительным стимулом для повышения уровня этноисторических исследова-
ний на острове. Решение последней задачи ведётся за счёт дальнейшей ин-
тернационализации, активного синтеза научных дисциплин («историзация 
этнологии» и «этнологизация истории», синтез истории/социологии/полито- 
логии и пр.), а также всё более осознанного, более объективного поиска но-
вых теоретических и практических научных подходов [20, с. 151–152] урав-
новешивающих былые крайности «колониальных» и «пост-колониальных», 
«китаизаторских» и «декитаизаторских» трактовок тайваньской истории. 

Примечания 
1 Например, переиздание в Academia Sinica в 1996–2004 гг. 5-томной серии «Отчё-

тов по обследованиям обычаев дикарских народностей» (番族慣習調查報告書) – од-
ной из важных публикаций, издававшихся с 1915 г. японским генерал-губернаторством 
острова. Эта серия включала материалы «Чрезвычайного комитета по обследованию 
старинных обычаев Тайваня» (臨時臺灣舊慣調查會), касавшиеся большей части 
туземных народностей: Атайял, без Сайдэк (т. 1), Амэй и Бинань (т. 2), Сайся (т. 3), 
Цоу (т. 4), Пайвань и Рукай (т. 5). Переводом японских источников занимаются также 
сотрудники архива тайваньских документов при госархиве Китайской республики.  

2 Позднее эта работа переиздавалась также в 1990 и 1996 гг. 
3 Полный текст беседы Ли Дэн-хуэя с известным журналистом Риотаро Шиба 

(Ryotaro Shiba) был опубликован в журнале «Asahi Weekly», май 6–13, 1994 г. 
4 Эта книга Ши Мина была впервые издана в Японии в 1962 г. 
5 Все эти двусмысленные моменты вызвали критику независимых рецензентов и 

привели к довольно скорому удалению с правительственного портала электронной 
«Краткой истории», позднее так и не вышедшей в печатном виде.  

6 «Язык Синьган» – латинизированная письменность, созданная голландскими мис-
сионерами в XVII в. для перевода христианских канонов на язык аборигенов из селе-
ния Синьган. Эта письменность использовалась жителями Тайваня вплоть до первой 
половины XIX века. 

7 Центр изучения аборигенных народностей при Государственном тайваньском 
университете (國立台灣大學原住民族研究中心): http://www.cip.ntu.edu.tw/index.htm  

8 Институт антропологии при частном университете Цыцзи создан в 1999 г. 
http://www.anth.tcu.edu.tw/history.html  

9 Институт австронезийских исследований. Первый на Тайване научно-образова- 
тельный центр междисциплинарных исследований аборигенных австронезийских куль-
тур. http://en.nttu.edu.tw/sp.asp?xdURL=./school/school_2-1_departments_department.asp& 
SchoоlID=0030&SchoolAcademyID=373&AcademyDepartmentID=1417&ctNode=4371&h
ref_from=&eat_subcategory_str=&mp=0030  
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10 Список основных научных и образовательных центров на острове, ведущих ис-
следования по истории тайваньских аборигенов, представлен на сайте Центра изуче-
ния аборигенных народностей при Государственном тайваньском университете (國立
台灣大學原住民族研究中心). См. ссылку: http://www.cip.ntu.edu.tw/main02.htm  

11 Институт хакка был создан при активной помощи правительства и президента 
Чэнь Шуй-бяня. Это первый в мире научный центр, специализирующийся на «хаккало-
гии», в том числе на комплексном изучении этнической культуры хакка и межэтниче-
ских связей на Тайване. http://hakka.ncu.edu.tw/Hakkacollege/english/introduction01.html 
Позднее подобные институты появились и в других университетах острова.  

12 В 1994–2007 гг. выходил дважды в год, а с 2007 г. – ежеквартально. К 2009 г. из-
дано 16 томов, 139 статей, 8 книжных рецензий, 17 презентаций источников, 5 сооб-
щений о научной жизни и 4 прочих публикации [22]. 

13 Вайшэн жэнь – выходцы из разных провинций материкового Китая и их потом-
ки, проживающие на Тайване с 1949 г. 

14 Хакка – многомиллионная субэтническая группа этнических китайцев, рассе-
лившихся в ходе многовековых миграций на юге Китая, Тайване и во многих странах 
Юго-восточной Азии. Хокло – этнические китайцы, выходцы из провинции Фуцзянь. 

15 [6] – Научно-популярная работа. [12] – Учебное пособие по истории Тайваня для 
вузовских студентов неисторических специальностей. При описании истории Тайваня 
после 1945 г. автор пособия использует только западное летоисчисление, сознательно 
опустив официально принятое на острове летоисчисление по годам правления КР. 
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