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АННОТАЦИЯ: Статья содержит историографический обзор оте-
чественных работ, в которых исследовались археологические мате-
риалы бронзового и раннего железного веков, найденные на террито-
рии северного Китая. Ведущиеся в этом направлении исследования 
включали в себя некоторое количество проблем, таких как формиро-
вание карасукской культуры в Минусинской котловине, поиск в кара-
сукской культуре истоков скифского искусства и т.д. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: карасукская культура; археология север-
ного Китая; Пазырык; хунну; оленные камни. 

Российские исследователи древностей ещё в середине XX в. заме-
тили, что вещи карасукского типа лишь незначительно распростра-
няются к западу от места их основного скопления — Минусинской 
котловины. Однако они в относительно большом количестве фикси-
ровались в Забайкалье, Монголии и Северном Китае вплоть до Хуан-
хэ (Аньян). Исходя из высокого уровня развития бронзолитейного 
производства в Древнем Китае, многие исследователи были склонны 
видеть истоки карасукских бронз в культурах, контактировавших с 
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древним Китаем или на севере Китая. Так, С.В. Киселёв, на основа-
нии имевшихся археологических материалов и мнения антрополога 
Г.Ф. Дебеца, предполагал, что карасукская культура Минусинской 
котловины сформировалась в результате прихода значительных масс 
населения из Северного Китая [9, с. 115, 142, 143]. В ходе дальней-
ших антропологических исследований это не подтвердилось (напр.: 
[13]). Однако наличие связей (вероятно, опосредованных) между ука-
занными территориями сомнений не вызывает. Особенно близкими 
они должны были быть у минусинцев с культурой плиточных могил 
(КПМ) Монголии, для которой были характерны как изделия «кара-
сукского» облика, так и схожие надмогильные оградки из плит с уг-
ловыми камнями. По мнению Новгородовой [19], исходной террито-
рией карасукских бронз была Монголия, откуда они распространи-
лись на юг и север. Так или иначе, сходство инвентаря «карасукско-
го» типа вызвало большой интерес к материалам Северного Китая, 
сохраняющийся по сей день.  

«Карасукская проблема» актуальна не только для эпохи поздней 
бронзы, но непосредственно касается и проблематики скифо-
сибирского мира. Во-первых, многие исследователи не оставляют 
попыток найти в карасукской культуре истоки скифского искусства, 
что вполне естественно, поскольку последнее следует непосредствен-
но за «карасуком» во времени и на той же территории. Во-вторых, по 
изображениям оружия, ножей и других предметов на оленных камнях 
Монголии было установлено, что их изготавливали с эпохи поздней 
бронзы и почти весь раннескифский период, т.е. с конца VII в. до н.э. 
Соответственно, так называемая «культура оленных камней» соеди-
няет обе указанные эпохи и культуры к северу и югу от Монголии. В-
третьих, было сделано предположение, что некоторые вещи карасук-
ского облика продолжали производиться в Монголии и Северном 
Китае и в скифское время [26]. Мнение Н.Л. Членовой о ножах и 
кинжалах не подтвердилось, но некоторые украшения действительно 
сохранялись на указанной территории от Забайкалья до Северного 
Китая даже в V в. до н.э. 

Значимое предположение о связи Забайкалья и Монголии с Се-
веро-Восточным Китаем в 1 половине I тыс. до н.э. было сделано 
В.Е. Ларичевым, отметившим наличие в культуре плиточных могил 
характерных для Китая триподов и сходство погребального обряда с 
культурами Дунбэя (Северо-Восточного Китая). По его мнению, 
КПМ сложилась при участии мигрантов из Дунбэя в Монголию и 
Забайкалье [17]. Эта точка зрения впоследствии была оспорена неко-
торыми исследователями [7, с. 44; 8, с. 26]. Между тем, с накоплени-
ем материалов, близость памятников Забайкалья и юга Маньчжурии и 
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наличие между ними связей в раннем Чуньцю (VIII–VII вв. до н.э.) 
становится всё более заметными [16, с. 41; 14, с. 42; 1, с. 8; 27; и др.]. 

Заметным стимулом к изучению древностей Северного Китая в 
скифское время послужила и проблема происхождения хунну, хотя 
на территории России большая часть памятников хунну значительно 
позже скифских, и они слабо соотносятся между собой. По легендар-
ным сведениям из китайских источников, возникновение этого наро-
да было связано с переселением в среду «варваров» знатных выход-
цев из Китая ещё в XI в. до н.э. Археологические материалы, по мне-
нию многих китайских археологов, также указывают на довольно 
раннее формирование хунну, с которыми связывается культура мао-
цингоу V–III вв. до н.э. (в непосредственной близости к Ордосу), в 
свою очередь, восходящая к культуре юйхуанмяо VII–VI вв. до н.э. 
Поэтому многие занимающиеся хунну исследователи обращаются к 
материалам Северного Китая скифского времени. В этом отношении 
показательны статьи А.А. Ковалёва о происхождении хунну, а также 
авторов сборника, посвящённого 100-летию гуннской археологии, 
обратившихся к археологии Северного Китая скифского времени [2; 
11; 15; 21] и даже эпохи бронзы [3]. 

Несомненный интерес китайские материалы представляют для 
российских скифологов, но в начале XX в. они привлекались эпизо-
дически, поскольку Южная Сибирь и Северный Китай были крайне 
слабо изучены. Долгое время в СССР основным источником была 
изданная в 1933 г. книга Салмони по коллекции случайно найден-
ных в Северном Китае вещей. Целенаправленно к китайским древ-
ностям обратились после раскопок курганов пазырыкской культуры, 
в том числе собственно в урочище Пазырык, где впервые были об-
наружены импортные вещи из Китая: зеркало с «Т-образным» зна-
ком, шёлковые ткани и лаковые изделия [9; 22; 23; и др.]. Но по 
причине языкового барьера и затруднённого доступа к китайской 
литературе значительных исследований не проводилось.  

Ситуация существенно стала меняться только с начала 90-х годов 
XX в. Одним из первых было исследование Е.И. Лубо-Лесниченко, 
где найденные в Пазырыке импорты были рассмотрены на основании 
доступных ему китайских источников. Он пришёл к выводу, что зер-
кала и шёлковые ткани поступали на Алтай и в Минусинскую котло-
вину в IV–III вв. до н.э. из южнокитайского государства Чу по Запад-
ному Меридиональному пути и его ответвлению — Кыргызскому 
пути [18, с. 222]. Чуть раньше вышел сборник статей американских 
исследователей, посвящённых датировке импортных изделий из Па-
зырыка, где Э. Банкер привела близкие данные, но с опорой на архео-
логическую литературу [28]. Именно после выхода этого сборника в 
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России началась длительная работа по пересмотру хронологии пазы-
рыкской культуры в сторону её омоложения, начало которой поло-
жила статья К.В. Чугунова [26а]. Нужно сказать, что в публикациях 
Е.И. Лубо-Лесниченко и Э. Банкер анализу найденного в Пазырыке 
импорта отведено сравнительно немного места, но они впервые бази-
ровались на сравнительно большом количестве китайских источни-
ков. Однако рассматривались лишь ремесленные центры и другие 
памятники, оставленные земледельцами китайских царств.  

Из российских исследователей над археологическими материала-
ми Северного Китая наиболее последовательно, начиная с 80-х гг., 
работали новосибирские востоковеды А.В. Варёнов и С.А. Комисса-
ров. Занимаясь культурами эпохи бронзы, они касались и более позд-
них периодов. В частности, статью С.А. Комиссарова по культуре 
верхнего слоя Сяцзядянь IX–VII вв. до н.э. можно считать первой 
достаточно крупной, сугубо археологической работой по памятникам 
Северного Китая данного периода [14]. Одну из первых статей с ис-
пользованием материалов Северного Китая подготовила Н.В. По-
лосьмак, предположив участие тасмолинской культуры Центрального 
Казахстана в формировании культуры хунну [20]. Вскоре это пред-
положение было справедливо пересмотрено. В 90-е годы на скифо-
идные культуры Северного Китая обращают внимание и археологи 
из Санкт-Петербурга [24; 25; 29]. В частности А.А. Ковалёвым была 
издана подборка изображений в зверином стиле, имеющих аналогии 
на Саяно-Алтае [12]. 

Как видим, начиная с 90-х годов, материалы из Китая в русско-
язычной (как и в зарубежной) археологической литературе фигури-
руют довольно часто, но специальных исследований скифоидных 
культур Северного Китая не проводилось. Фактически имеется лишь 
одна, упомянутая выше и написанная четверть века назад вводная 
статья по культуре «верхнего слоя Сяцзядянь» [14]. Значительное 
внимание этой культуре уделил и А.А. Ковалёв [10; 11]. Но в развёр-
нутом виде на русском языке использованные им материалы по дан-
ной культуре не были опубликованы. Им же для решения различных 
вопросов периодически публикуются рисунки некоторых изданных в 
Китае изделий или инвентарных комплексов. Довольно часто россий-
скими исследователями привлекаются или упоминаются материалы 
культуры маоцингоу, в частности в полемических работах А.В. Варё-
нова [4], впервые опубликовавшего на русском языке краткий свод 
наиболее известных скифоидных памятников Северного Китая [5; 6]. 
Вместе с тем, с накоплением материалов в последнее десятилетие 
стало очевидно, что скифоидные культуры Южной Сибири были тес-
но связаны с культурами Китая и Монголии, а потому для понимания 
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историко-культурной ситуации в регионе и датирования необходимо 
изучать и вводить в научный оборот материалы по скифоидным 
культурам Китая. Не останавливаясь более на историографии данного 
вопроса, отметим главное — ни в одной работе на русском языке нет 
публикаций представительных погребальных комплексов с полным 
описанием захоронений, инвентаря и соответствующими рисунками, 
тогда как для исследователя важны именно эти базовые материалы.  
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the Chinese Bronze Age and Early Iron Age archeological materials. 
Studying these materials means overcoming a lot of problems, such as 
formation of Karasuk culture in the Minusinsk basin, searching origins of 
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