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В.В. Тишин* 
Некоторые заметки по исторической этнонимике 

Центральной Азии: си 霫 или бай-си 白霫 

АННОТАЦИЯ: В статье предпринята попытка обобщения мате-
риала об этнической группе, выступающей в китайских источниках 
под названием си 霫 или бай-си 白霫. Автор приходит к выводу, что 
следует говорить о двух различных подразделениях одной племенной 
группировки. Выдвинуто предположение о наличии монголоязычных 
и тунгусо-маньчжуроязычных элементов в составе группировки 
бай-си 白霫. 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: этническая история, Центральная Азия, 

этнонимика, древние тюрки, монгольские народы, тунгусо-маньчжур- 
ские народы. 
Этническая история Центральной Азии в различные исторические 

периоды сохраняет много белых пятен. Отсутствие, в первую оче-
редь, непосредственных лингвистических данных не даёт возможно-
сти установить языковую и, следовательно, этническую принадлеж-
ность ряда народов, известных зачастую только по упоминанию их 
названий в иноземных письменных источниках, где они, как прави-
ло, предстают в сильном искажении. Среди ряда этнонимов заслу-
живает внимания упоминание в китайских источниках танского 
времени этнонима си 霫 или же бай-си 白霫. О необходимости его 
изучения свидетельствует тот факт, что иногда он смешивается с дру-
гой племенной группировкой — маньчжурскими си 奚 [11, с. 140–141, 
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142 (табл.)]1, для обозначения которых употреблялся, однако, другой 
иероглиф [30, S. 207; 14, с. 292, 304; 18, с. 142, 144, 148, 153, 157, 186, 
365 комм. 1; 7, с. 313, 510 комм. 11; 17, с. 35–36]. По мнению 
А.Г. Малявкина, разделяющего взгляды Сиратори Куракичи и Чэнь 
Чжун-мяня, авторы Синь Тан шу часто путали сведения о двух пле-
менах, приводя данные о си 奚 в пассажах о бай-си 白霫 [17, с. 24, 
121 комм. 40]. Однако сама Синь Тан шу их чётко различала [18, 
с. 148], как чётко различает их и Ляо ши [7, с. 313]. Тем не менее, 
уже в Суй шу и источниках о танском периоде, племена си 奚 и 
си 霫 фигурируют в политической жизни Центральной Азии, соот-
носясь с её восточной частью и, фиксируясь в одной синтаксической 
конструкции [35, S. 99, 145, 146, 201; 44, s. 84; 36, p. 72, 207 n. 11], 
что часто вводило в заблуждение переводчиков (ср.: [1, с. 349; 14, 
с. 254], где сочетание передано как си-хи2). 

Цзю Тан шу даёт следующие данные: «Си — отдельная ветвь3 
сюнну. Живут к северу от р. Хуаншуй (Шара-Мурэн), также на 
бывших сяньбийских землях4. Их владение находится в 5 тыс. ли к 
северо-востоку от столицы [Чанъань]. На востоке соприкасается с 
мохэ, на западе доходит до туцзюэ, на юге — до киданей, а на севе-
ре граничит с [владением] улохунь5. Занимает площадь, равную в 
окружности 2 тыс. ли, их земли кольцом окружены горами. Народ 
многочислен, искусен в стрельбе из лука и охоте. Любит обшивать 
одежды каймой из красной кожи. Женщины ценят медные брасле-
ты. В верхней части и на полах одежды вешают маленькие медные 
колокольчики. Обычаи в общем сходны с киданьскими. Имеется 
кочевье дулуньхэцзинь6, в котором насчитывается 40 тыс. семей и 
более 10 тыс. превосходных воинов. В 3-м году эры правления 
Чжэнь-гуань (629) вождь этого кочевья прислал послов, поднёсших 
в дань предметы, производимые в их землях» [18, с. 144, 367 
комм. 2. Ср.: 14, с. 50]. 

                                                 
1 Они также известны как ку-мо-си 庫莫奚. Эта форма появляется в ис-

точниках гораздо раньше (уп. под 388 г.), чем си 奚, известная только со 
времён Суй шу, но употреблявшаяся с тех пор только в этом варианте, фак-
тически как фамилия [18, с. 49, 143; 36, p. 60–61]. 

2 Вслед за Н.Я. Бичуриным Н.В. Кюнер транскрибировал здесь иерог-
лиф си 霫 как хи. 

3 В оригинале: бе-чжун 別種. 
4 В оригинале: и сянь-бэй чжи гу-ди 亦鮮卑之故地. 
5 Написание: у-ло-хунь 烏羅渾. 
6 Написание: ду-лунь хэ-цзинь бу 都倫紇斤部. 
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Известно, что в 622 г. над си 霫 был поставлен тюркский (ту-
цзюэ 突厥) Ту-ли 突利 каган) [35, S. 145, 201], чья ставка находилась 
на территории северных границ совр. провинции Хэбэй в непосред-
ственной близости от Пекина; она именовалась «восточной ордой» 
(дун-я 東牙), где, по-видимому, до этого располагались владения Чу-
ло-хоу 處羅侯 (в 581 г.), также имевшего контакты с племенами си 奚 
и си 霫 [45, p. 134]. Китайцы взяли эти земли под контроль в 630 г. 
после победы над тюрками, создав здесь управление (ду-ду-фу 
都督柎) Юнь-чжун 雲中 (северная часть совр. пров. Шаньси, юго-
восточные территории Внутренней Монголии и часть Ордоса), вме-
сте с другими территориями западнее, где было создано управление 
Дин-сян 定襄 (север совр. пров. Шэньси и центральная часть Ордо-
са — совр. хошуны Отог и Ушин). В древнетюркских надписях та 
восточная территория к северу от Иньшаня (Čoγaj jïš) именуется 
Qara qum [28, p. 58–59, 63–67 note 24; 35, S. 143, 194, 201. См. также: 
17, с. 25, 128–131 комм. 42]7. Синь Тан шу и Цэ-фу юань-гуй упоми-
нают среди перечня бывших покорных тюркам племён, в 629 г. пред-
ставших перед танским двором, си 奚 и си 霫, но в соответствующем 
месте в Тан хуэй яо первых нет [35, S. 476]. Есть данные, что после 
гибели Капган-кагана в 716 г. несколько племён, среди которых были 
и си 霫, переселились из Маньчжурии на территорию Танского госу-
дарства [40, p. 334 note 1; 35, S. 258–259]. 
Существует возможность реконструкции названия кочевья ду-лунь 

хэ-цзинь 都倫紇斤, dōu-lún hé-jīn <*tɔ-lwin γət-kɨn [39, p. 81, 202, 123, 
156] < *torun8 / *törün9 *γurkin10 / *γurken11. Первое слово здесь — имя 
                                                 

7 О локализации китайских ду-ду-фу 都督柎 см.: [16, с. 106 прим. 14; 15, 
с. 28, 77 комм. 18, с. 92–93 комм. 35]. 

8 Ср. у Ю.А. Зуева, < *tuo-liuen kuət-kiən < *tolun korkin ~ *tolun körk 
‘полный лик (Луны)’ [8, с. 47], где *tolun ‘полный’< tōl- ‘наполняться’, 
‘становиться полным’ [27, p. 491, 501]. С точки зрения фонологии, это воз-
можно, но, по-видимому, синтаксически неоправданно. 

9 К реконструкции звука палатального ряда для первого иероглифа ср. 
юй-ду-цзинь 於都斤, ду-цзинь 都斤, передающие звучание ötükän (см.: [33, 
S. 33 Anm.; 37, p. 212–214]). 

10 Ср. для первого слога о передаче сочетания без начального согласно-
го через транскрипционный γ, о передаче звуков ї или u через ə и также о 
финали на -r, ср.: хуэй-хэ 回紇 < *γuâi γət < ujγur [25, с. 114, 115]. Ср. также 
вариант с передачей инициального звонкого велярного спиранта (/γ/) [37, 
p. 252]. Cр. для второго слога сы-цзинь 俟斤, се-цзинь 頡斤 < irkin / erkin 
(*el qan?) (см.: [33, S. 23–25, 103, 109, 111–112; 37, p. 210, 227–228; 38, 
S. 273; 42, p. 207]). 

11 О возможности реконструкции широкого гласного во втором слоге 
см. пример в прим. 10. 
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результата действия, выступающее в функции детерминатива; др.-
тюрк. *törȫ- ‘появляться’, ‘существовать’ [27, p. 533] + афф. -Xn, об-
разующий именные формы от непереходных глаголов (содержат 
гласный во втором слоге производящей основы) [31, p. 307]. Что 
касается второго слова, то вероятным представляется тюрк. *örkin > 
орх. örgin, др.-уйг. örgün ‘трон’ [27, p. 225; 21, с. 546–547], букв. 
‘возвышение’ < ö:r- ‘подниматься’ [27, p. 195; 21, с. 542–544] + от-
глагольный именной показатель -gXn, после r или l известный также 
в форме с задним глухим согласным [31, p. 327]12. 
Племена бай-си 白霫 упоминаются отдельно, выступая, как пра-

вило, в эпизодах, связанных с историей племён Центральной и Вос-
точной Монголии. Изначально о них известно, что они жили в «древ-
них местах [обитания] сянь-бэй» (цзюй сянь-бэй гу-ди 居鮮卑故地), 
локализуясь при этом, согласно источнику, где-то между оз. Байкал 
и Западными склонами Большого Хингана, вероятно, в низовьях 
рек Тола и Керулен [6, с. 250 прим.]. Позже, под давлением сюэ-янь-
то 薛延陁 они отступили с этих земель на восток, осев на реке Ао-
чжи 奧支 у гор Лэн-син 冷陘, гранича теперь на юге с киданями, на 
севере — с у-ло-хунь 烏羅渾, на востоке — с мо-хэ 靺鞨, на западе — 
с байарку. Они делились на три подразделения (бу 部): цзюй-янь 居延, 
у-жо-мо 無若沒 и хуан-шуй 潢水, оставаясь в подданстве тюркского 
кагана, и их предводители носили титул сы-цзинь 俟斤 (тюрк. irkin / 
erkin). После 660 г. о них ничего больше неизвестно (Синь Тан шу, 
цз. 217, с. 20а) [1, с. 349; 14, с. 50]. 
В другом сообщении Синь Тан шу упомянуты под 611 г. в районе 

Öтÿкäна как подчинённые тюркам вместе «уйгуры, баирку, эдизы, 
тонра, боку и белые си» [15, с. 28, 85 комм. 29; 44, s. 98–99]. Известно, 
что в 628 г. бай-си 白霫 подчинились се-янь-то 薛延陁 [33, S. 135; 35, 
S. 355; 14, с. 185]. В конце 641 г. они в составе коалиции, возглавляе-
мой се-янь-то 薛延陁, вероятно, участвовали в походе на тюрков, 
располагавшихся на территории Ордоса; совместными силами тюрков 
и танцев коалиция была разгромлена и, судя по всему, распалась, 
поскольку в последующем об участии других племён в боях, кото-
рые велись се-янь-то 薛延陁 с китайцами, не упоминается. В начале 
647 г., по Цзы-чжи тун-цзянь, вожди бай-си 白霫 среди прочих с по-
корностью прибыли к танскому двору [16, с. 113, 114]13. Их террито-

                                                 
12 Последний факт позволяет поставить под вопрос монгольскую эти-

мологию всего слова (см.: [29, S. 166]). 
13 Ср. это место в Вэнь-сянь тун-као, достаточно поздней компиляции 

XIII в. [14, с. 292], где упомянуты си 奚 и си 霫. 
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рии составили учреждённый административный округ (чжоу 州) 
Чжи-янь 寘顏 (или Тянь-янь 窴顏), южнее территории совр. хошуна 
Ар Хорчин, примыкающего к территории бывшей провинции Жэ-хэ 
熱河 [35, S. 358; 16, с. 118; 17, с. 26; 8, с. 45, 47], или, как уточняет 
А.Г. Малявкин, в северо-западной части совр. провинции Ляонин по 
левому (северному) берегу р. Шара-Мурэн [17, с. 24, 120–121 комм. 
39]. И это, по-видимому, так, поскольку южнее реки, севернее горо-
да Чифэн, находились уже территории подвластные прежде управ-
лению Жао-лэ 饒勒 (до 623 г.) [17, с. 34, 155–156 комм. 197], теперь 
составившие ряд отдельных административных единиц на территории 
провинции Ляонин и на востоке провинции Хэбэй [17, с. 34–35, 156–
157 комм. 198–207, с. 158–160, комм. 212, 214, 216, 218, 220]. Види-
мо, река должна рассматриваться как граница между землями бай-
си 白霫 и жившими южнее си 奚. Также известно, что одно из их 
подразделений (бе-бу 别部, «отдельное племя») выделено в самостоя-
тельный округ, названный, очевидно, по его собственному имени, 
Цзюй-янь 居延, предположительно локализуемый на территориях в 
районе хр. Дациншань, вдоль течения р. Хуанхэ, поскольку кажется 
менее вероятной локализация в районе Уратского хошуна к северу от 
Ордоса по левому берегу р. Хуанхэ [17, с. 24, 122 комм. 39, 41. См. 
также: 8, с. 46–47]. 
В Тай-пин хуань-юй цзи (т. 6, кн. 6, цз. 198) бай-си 白霫 описыва-

ются как одинаковые по обычаям с тюрками (ту-цзюэ 突厥), но при-
шедшие в подданство танцам вместе с мо-хэ 靺鞨; в тексте подробно 
говорится о пожаловании в 647 г. вождей бай-си 白霫 китайским им-
ператором. Говорится, что в 660 г. их вождю (цю-чжан 酋長) по име-
ни Ли Хань-чжу 李含珠 (китайская императорская фамилия, оче-
видно, пожалованная танским двором) была дарована должность 
управляющего Цзюй-янь 居延 (Цзюй-янь ду-ду 居延都督), после его 
смерти её получил его младший брат (ди 弟) Цзюэ-ду 厥都; и после 
660 г. о них ничего неизвестно [14, с. 50]. 
Вместе с тем, в Ляо ши прежним местом расселения бай-си 白霫 

(гу-ди 故地 ‘прежние/бывшие земли’) называется область Да-дин 
大定, на южном берегу р. Шара-Мурэн14, учреждённой в 1007 г. 
провинции Чжун-цзин 中京, территория которой позже называется в 
этом же источнике землями племени си-си 奚霫 [8, с. 65, 67]. Развивая 
мысли П. Пельо, Ю.А. Зуев считал, что в генеалогической легенде 
кыпчаков, изложенной в Юань ши (цз. 151), речь идёт об изначальной 
                                                 

14 О локализации см.: [7, с. 308, 499–500 комм. 106; 18, с. 70, 306–307 
комм. 1; 17, с. 35, 158 комм. 212]. 
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территории миграции, расположенной на восточном склоне Большо-
го Хингана, тянущейся от р. Лоха-Мурэн, точнее, её притока р. Шара-
Мурэн, до северных отрогов, что в целом совпадает с некоторыми 
данными о расселении племени бай-си 白霫 в танское время после 
630 г. [8, с. 64–66]. При этом южная часть данной территории, про-
винция Жэ-хэ 熱河, в первой половине VIII в. известна как террито-
рия пребывания си 奚 и киданей [30, S. 210–211]. 
Как показал Лайош Лигети, именно си 奚, племена, «кого тибетцы 

называют hé ཧ,ེ китайцы называют hé tsé ནཚི%», фигурируют в тибетском 
документе X в. как Dad-pyi དད' ི (< *tatbï), т.е. под названием, извест-
ным по памятникам древнетюркской рунической письменности (ср. 
письм. t1t1b1I) [34, p. 172, 186 n. 70. Ср.: 26, p. 19]15, где последнее, на-
чиная с событий 687 г., постоянно употребляется в паре с киданями 
[10, с. 33–34, 38–40, 41, 43, 82–83, 126]. В тибетской транскрипции 
hé tsé следует видеть именно сочетание си-си 奚霫 [8, с. 67]. 
По Синь Тан шу (цз. 219, с. 7а), племя си 奚 граничило с киданями 

на северо-востоке, на западе — с тюрками (ту-цзюэ 突厥), на севере — 
с си 霫, на юге от них была река Бай-лан-хэ 白狼河 (букв. ‘река бело-
го волка’, совр. р. Далинхэ) [35, S. 349; 18, с. 144; 7, с. 42, 347 комм. 8]. 
Являясь соседями монголоязычных киданей, си 奚 были родственны 
им по обычаям и языку [23, с. 16–17], но знали и тюркскую титула-
туру [30, S. 207, 208]. Говоря и о си 奚, и о киданях, летописцы также 
отмечают, что они занимали «прежние/ бывшие сяньбэйские терри-
тории» (цзюй сянь-бэй гу-ди 居鮮卑故地) [18, с. 142, 144, 148, 157, 
186, 365 комм. 1; 7, с. 17, 20–21; 36, p. 40]. В середине VII в. они рас-
полагались на территории совр. кит. провинции Хэбэй [17, с. 35, 157 
комм. 210]. 
Вместе с тем, история группировки бай-си 白霫 остаётся со-

вершенно неясной. Ф. Хирт транскрибировал её название как 
*Bolschar (?) [33, S. 134]. Ср., однако, теперь: ран. ср.-кит. *baɨjk/bε:jk 
*zip [39, p. 41, 331]. Буквальным переводом бай-си 白霫 является 
выражение ‘белый ливень’ или ‘белый поток’ [8, с. 45–47, 66–67]. Ср. 
значения, указанные в БКРС для иероглифа bái 白: «прил. / наречие 
1) белый (в древней космогонии ассоциируется с Западом, Осенью, со 
стихией Металл, лёгкими: ритуальный цвет Иньской династии, цвет 
траура: в театральном гриме — цвет маски отрицательных персона-
жей)…; 2) серебристый; седой; чистый, отмытый добела; светлый, 
ясный…; 3) дневной; днём, при свете…; 4) чистый, пустой, без приме-

                                                 
15 Слово tatabï, согласно Ю.А. Зуеву, реконструируется как иран. *tata 

api ‘падающие воды’ (авест. tata apō) [8, с. 47, 66–67]. 



 47 

сей; незаправленный; пресный…» [4, т. 2, с. 598, № 2658]. Он корре-
лирует с тюркским aq 1) ‘белый’; 2) ‘чистый’, ‘незапятнанный’, ‘не-
винный’, ‘честный’, ‘правильный’, ‘прекрасный’, ‘роскошный’, ‘ве-
ликолепный’; 3) ‘сивый’ (масть лошади) и др. Ср. также: aq ‘про-
точный’, ‘быстротекущий’ ~ aq- ‘течь’, ‘протекать’. Этим цветом в 
тюркской культуре также маркировалась западная сторона света [12, 
с. 170–171]. Аналогичная символика у белого цвета (письм.-монг. 
čaqa’an ~ čaγaγan ~ čaqān) в монгольской культуре [5, с. 149; 41, 
S. 287–288]. Таким образом, название бай-си 白霫 может быть китай-
ской калькой тюркского или монгольского слова со значением ‘бе-
лый’, ‘прекрасный’, ‘чистый’ и др., но не меньший интерес вызывает 
значение ‘западный’, с учётом нахождения территорий кочевания 
бай-си 白霫 до 630 г. по отношению к известной территории си 霫. 
Если учесть, что бай-си 白霫 кочевали между пу-гу 仆骨 (< *boqut, 

*buqut), локализуемыми, по-видимому, к северу от р. Тола, в низовьях 
р. Орхон и долине нижней Селенги, и байарку, которые располага-
лись восточнее их и занимали территории к востоку от оз. Байкал, 
примерно, как считается, до бассейна р. Сунгари, — хотя, наверняка, 
гораздо ближе, поскольку в этом случае с карты исчезают ши-вэй 
室韋, одно из племён которых локализуется на территориях за 
оз. Далай-нор, у «северо-восточной границы тюрков» (ту-цзюэ дун-
бэй цзе 突厥东北界) [18, с. 136, 139, 361 комм. 5, с. 363 комм. 8], по-
видимому, до верховьев р. Шилка, — на юг же, скорее всего, не пе-
реходя за р. Керулен [6, с. 49, 250 прим., 311 прим. 2; 17, с. 25, 139–
143 комм. 51, 52, 53], то это противоречит показаниям источника о 
том, что они населяли прежние земли сяньбэйцев, которые, как отме-
тил ещё Н.Я. Бичурин, «занимали земли нынешних аймаков: Кор-
цинь, Аохань, Наймань и Халха», т.е. по восточную сторону Боль-
шого Хингана [1, с. 349 прим. 1118]. Речь может идти о какой-то 
отколовшейся и продвинувшейся на запад группе си 霫, вытеснен-
ной и вернувшейся позже обратно за Хинган. 
Любопытно также название одного из племенных подразделений 

бай-си 白霫 — хуан-шуй 潢水, где первый иероглиф означает ‘глубо-
кий и необозримый (о водной пучине)’ [4, т. 4, с. 763, № 14152], вто-
рой имеет среди значений: ‘вода’; ‘воды’, ‘водоёмы’, ‘река’, ‘тече-
ние’ и др. [4, т. 3, с. 804, № 9458]. Ср. монгольское название самой 
р. Шара-Мурэн и его китайскую кальку Хуан-шуй 潢水 [2, с. 46, 253–
254]. В данном случае название племенной группы может быть соот-
несено с гидронимом, и соответствующая локализация позволяет свя-
зать её с данными о си 霫, согласно Цзю Тан шу. 
С информацией о локализации си 霫, относящейся к последней 

четверти VI — первой четверти VII вв., коррелируют также данные об 
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«отдельном племени» (бе-бу 别部) бай-си 白霫, для которого был соз-
дан в 630 г. свой округ, цзюй-янь 居延, jū yán *kɨə̆ jian [39, p. 162, 356]. 
Ср. название р. Эцзин-гол и другие топонимы, а также изыскания о 
слове qïyan / quyan (тюрк. ‘заяц’) у Ю.А. Зуева [9, с. 97, 144 комм. 44; 
8, с. 32, 38–39, 45–47, 62, 68, 70–71, 74, 75, 87; 15, с. 43, 154 комм. 193; 
17, с. 25, 135 комм. 48, с. 138 комм. 50], но в этом случае достаточно 
затруднительно было бы увязать предлагаемые Ю.А. Зуевым запад-
ные районы Центральной Азии с историей племени бай-си 白霫. Речь 
должна идти о нахождении их округа где-то в районе хошунов Хух-
Хото, Улан-Чаб и южной части Шилин-Гол, вероятно, именно в ме-
стности, где располагалась восточная ставка (дун-я 東牙) тюрков, т.е. 
на территории северных рубежей совр. провинции Хэбэй. 
Тем не менее, сама транскрипция, предлагаемая Ю.А. Зуевым, за-

служивает внимания потому, что, исходя из значений иероглифов, 
слово не могло быть китайским переводом какого-то иноязычного 
слова, но только транскрипцией. Едва ли это какое-то тюркское сло-
во, поскольку предполагаемый в этом случае переход последнего со-
гласного производящей основы /j/ < /δ/ < /d/ в письменных памятни-
ках соответствующей эпохи, коими являются древнетюркские руни-
ческие тексты, не получил распространения16. 
В сочинении Рашид ад-Дина ат-Табиба говорится, что «по-

монгольски киян значит „большой поток“, текущий с гор в низину, 
бурный, быстрый и сильный», но далее, безусловно, даётся народная 
этимология племенного названия, связывающая его с этим словом: 
«Так как кияны были отважны, храбры и крайне мужественны, то это 
слово положили их именем. Кият — множественное число от киян; 
тех из этого рода, которые ближе к его началу, называли в древности 
кият» [19, с. 154]. Но ни в одном из монгольских языков какого-либо 
подходящего слова, насколько нам известно, не зафиксировано [29, 
S. 446–447]17. Интересно то, что Т.П. Роон обнаружила на северном 
Сахалине название Киян, и это, согласно её эвенкийскому информа-
тору, означает «чистое место» [20, с. 115, 139 прим. 26]. 
Ещё одним элементом, который может послужить объектом для 

реконструкций, является имя вождя данного подразделения цзюй-
янь 居延: Цзюэ-ду 厥都, jué dōu < *kuat tɔ [39, p. 168, 81] < *quto / 
                                                 

16 Ср. в связи с гипотезой Ю.А. Зуева: qoyan / quyan < *qodan [41, 
S. 477]. 

17 Т.Д. Скрынникова, отметив зафиксированное в эвенк. kijan ‘кеоты 
(название племени)’ [22, с. 391], привлекла сюда также ряд словоформ, взя-
тых из тунгусо-маньчжурской и монгольской среды, основы которых, судя 
по всему, однако, гетерогенны [13, с. 187; 22, с. 423; 41, S. 481]. 
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*qutu. Тюркский q- в слове с инициальным qut- передавался другим 
звуком, ср.: гу-ту- 骨吐 (совр. gŭ-tŭ-), гу-до- 骨咄 (совр. gŭ-duō-), гу-
до- 汩咄 (совр. gŭ-duō-), гу-ду- 骨篤 (совр. gŭ-dŭ-) [32, p. 270; 42, 
p. 222, 231, 238–239, 240–241, 246], где первый слог давал прочтение 
*kwət, т.е. с чётким корневым -u- [39, p. 111]. Учитывая, что первый 
иероглиф встречается также в транскрипции ту-цзюэ 突厥, пере-
дающей исходное *türküt [32, p. 272–273], в нашем случае иници-
альный китайский k-, вероятно, не тождественен тюркскому уву-
лярному q-, т.е., возможно, заднеязычный сильный. Учитывая, что 
второй слог передаёт звуки велярного ряда, в первом приходится 
предполагать наличие звука, связанного с монгольским или тунгусо-
маньчжурским консонантизмом [24, с. 101–105]. Ср. личное имя в 
«Тайной истории монголов» qudu ~ qutu [41, S. 463] (на письме реа-
лизуется через увулярный); ср. также ср.-монг. слово ‘счастье, свя-
тость, величие’, отражённое китайским письмом как qutuq, уйгур-
ским — qutuγ, шрифтом Пагс-Па — quduq, прамонг. форма восста-
навливается в EDAL как *kutug; ср. также эвенк. (< монг.) kutu ‘сча-
стье, удача’ [22, с. 391; 41, S. 464; 43, pt. I, p. 749]18. 
Некоторые предположения в этом отношении позволяет выдви-

нуть возможность реконструкции названия третьего племени бай-
си 白霫 — слово у-жо-мо (а в танскую эпоху, скорее, чтение мо-жо-
мо) 無若沒. Реконструкция даёт следующее: wú / mó ruò méi / mò 
< *muə̆ ɲɨak mət [39, p. 325, 270, 218] < *munjakmat / *munjakmar / 
*munjakmal. Вероятно предположить здесь слово *mōńakmar; ср. 
эвенк. mōjka, mōjkačān, mōjikān ‘олень дикий (годовалый)’; нан. mojxa 
(диал.) ‘кабан (молодой)’; маньчж. mixan ‘поросёнок-сосунок’, 
mixačan ‘поросёнок кабана, кабанёнок’ [22, с. 543], пратунг.-маньчж. 
форма основы реконструирована в EDAL как *mōń(i)ka- [43, pt. II, 
p. 954]. Последний слог в данном случае образует аффикс, обозна-
чающий характеристику людей по признаку, названному в произво-
дящей основе [3, с. 75–78], а предполагаемый финальный -r является 
показателем множественного числа от имён на -n. Едва ли, конечно, 
речь идёт об оленеводстве, но китайские источники содержат ин-
формацию об охоте на оленей или их разведении у более северных 
соседей, в том числе байарку [1, с. 344, 348, 350; 14, с. 12, 36, 49; 17, 
с. 25, 140–141 комм. 52]. В надписи Тоньюкука рассказывается, как 
тюрки, засев в горах Иньшаня, имели основным питанием kejik, под 
которыми, вероятно, скрываются олени (cм.: [27, p. 755]), и зайцев 
                                                 

18 Едва ли эвенк. koto ‘пальма’ (большой нож на длинной рукоятке), по-
скольку это слово является, скорее всего, монгольским заимствованием 
(cм.: [29, S. 486]). 
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(tabïsγan) (стк. 8 (= I Южн., стк. 1)). По-видимому, здесь мы тоже 
имеем дело с термином, связанным с охотой на оленей. 
Сделанные наблюдения не претендуют ни на какие основатель-

ные выводы, однако, позволяют поставить ряд вопросов, требую-
щих более глубокой разработки, разумеется, в широком контексте 
истории Центральной Азии. Это касается как локализации рассмот-
ренных племенных групп, объяснения их взаимосвязи, так и интер-
претации относящихся к ним этнонимики и ономастики, тем более в 
связи с выдвинутым предположением о существовании монголоя-
зычных и тунгусо-маньчжуроязычных элементов на Восточной тер-
ритории Центральной Азии в VII в. 
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ABSTRACT: The article summarizes the historical data on the ethnic 

group mentioned in Chinese sources as Xí 霫 or Bái-xí 白霫. The author 
concludes the evidence that there were two different divisions of one 
tribal group. He suggests that there were Mongolic and Manchu-Tungusic 
elements among the Bái-xí 白霫 tribal group. 
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