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Корпусный анализ семантических отношений 
иероглифов и ключей 

Китайские иероглифы могут быть разбиты на семантические группы, 
в соответствии с принятой в китайской орфографии системой ключей. 
Структура большинства китайских иероглифов включает два компонен-
та: ключ (детерминатив) и фонетик. Фонетик определяет (приблизи-
тельное) произношение иероглифа, а ключ задаёт широкую область его 
значения. Ключи представляют собой традиционное и удобное средство 
поиска и организации иероглифов. В современной китайской орфогра-
фии принят список из 214 ключей Канси. В соответствии со списком 
ключей, иероглифы образуют группы, семантика которых, предположи-
тельно, может описываться значением ключа (группы ключей)1.  

Идея огранизации иероглифов в соответствии с ключами близка со-
временной идее семантической онтологии (понятиям высшего уровня, top 
ontology). Традиционное деление иероглифов на семантические группы 
по ключам привлекает в последнее время внимание специалистов в об-
ласти вычислительной лингвистики, занимающимися проблемами онто-
логий (классический пример такой онтологии – WordNet). Некоторые из 
китайских лингвистов  предлагают принять в качестве такой онтологии 
для китайского языка не национальный вариант онтологии WordNet (на-
пример, HowNet), а систему ключей Канси2. 

Использование системы Канси в качестве онтологии вполне возможно, 
так как между большинством иероглифов с одинаковым ключом практи-
чески всегда можно найти какие-то смысловые сходства. Но построение 
семантических онтологий – достаточно субъективный процесс. Возмож-
ны ли какие-то объективные критерии, с помощью которых можно было 
бы обосновать выбор той или иной онтологии3? Ответ на этот вопрос тре-
бует выполнения исследования, и поэтому интересны любые объектив-
ные данные о семантических отношениях иероглифов и, в особенности, 
степени семантической близости иероглифов в группах, образованных на 
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основании ключей. Если бы удалось с помощью методов вычислительной 
лингвистики показать, что между иероглифами с одним и тем же ключом 
существуют достаточно сильные семантические связи, то это было бы 
сильным аргументом в пользу выбора системы Канси как семантиче-
ской онтологии. 

Например, методы матричной декомпозиции (SVD) позволяют про-
водить кластерный анализ термов корпуса, а методы латентно-
семантического анализа (LSA/LDA) позволяют выделить тематические 
группы семантически связанных термов (иероглифов) в корпусе. Если в 
выделенных тематических группах значительное количество иерогли-
фов имело бы тот же ключ, то это означало бы, что семантические связи, 
описываемые ключами, достаточно сильны4 (см. [12; 14]).  

С помощью методов SVD можно оценить семантические расстояния 
между иероглифами. Если представить себе, что группы иероглифов, об-
разованные с помощью ключей, представляют собой семантически зна-
чимые образования, то семантически иероглифы группы будут ближе 
друг к другу, чем к другим группам. 

Для проведения такого рода корпусных исследований необходимо 
иметь достаточно большой корпус. В современных условиях найти такой 
корпус можно только для современного китайского языка. Однако слова 
современного китайского языка в массе своей двусложны, то есть, состо-
ят из двух иероглифов [13]. Насколько значим будет анализ такого корпу-
са для понимания семантических связей отдельных иероглифов? 

Мы провели с этой целью тематический анализ корпуса современно-
го китайского языка университета Лидса, а также сравнительно не-
большого корпуса классических текстов (слова в которых можно услов-
но считать односложными) [1; 15]. Анализ проводился с применением 
нескольких параметров, а также различных выборок текстов. Было по-
лучено несколько интересных результатов5.  

Во-первых, мы установили, что тематические группы для двуслож-
ных слов (современного языка), и для иероглифов весьма близки. Это 
позволяет утверждать, что представление современных (в основном, 
двухсложных) текстов как текстов, состоящих из отдельных иероглифов, 
достаточно репрезентативно семантически с точки зрения вычислитель-
ной лингвистики. 

Во-вторых, мы установили, что тематические группы иероглифов 
действительно содержат иероглифы, которые можно объединить в рам-
ках определённой темы. То есть, методы латентно-семантического ана-
лиза вполне приложимы к корпусам современного и классического ки-
тайских языков, в том числе, представленным как отдельные иероглифы. 
Однако эти методы не могут представить основания для определения 
ключей как организаторов семантических кластеров. Иероглифы с од-
ним и тем же ключом не составляют там значительную долю. 

Последний вывод следует понимать как аргумент в пользу неприло-
жимости корпусных методов латентно-семантического анализа для обос-
нования системы ключей Канси как семантической онтологии. 
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Методы кластерного анализа позволяют проанализировать группы 
ключей как кластеры. Однако, в нашем случае, кластеры демонстриру-
ют более сильные семантические связи между иероглифами, не имею-
щими прямого отношения к ключам группы. Иначе говоря, хотя ключи 
и определяют некоторые семантические отношения между иероглифами 
с одним и тем же ключом, эти отношения могут быть слабее, чем семан-
тические отношения между иероглифами с разными ключами6. 

В тех случаях, когда ключи задают наиболее сильные семантические 
отношения между иероглифами, речь идёт о сравнительно небольших 
группах в 3–5 иероглифов. Это может служить аргументом в пользу того, 
что ключевые группы, куда входит более 5 иероглифов, следует дробить 
на более мелкие группы. Иначе говоря, на поле ключей должна быть соз-
дана более сложная, многоуровневая структура (как это и было в системе 
ключей, первоначально предложенной Сюй Шэнем, см. [3]). 

В целом, хотя корпусный подход и не позволил подтвердить гипоте-
зы об тесных семантических связях между иероглифами в группах клю-
чей, он, несоменно, позволяет понять, как лучше использовать корпус-
ные технологии для сематического анализа китайских иероглифов. 

Примечания 
1 См. историю возникновения системы ключей в [2; 3]. 
2 См. напр.,  [4; 5; 6; 8]. 
3 Например, что лучше – система ключей Канси или национальный вариант 

WordNet? См. напр., [16; 17]. 
4 Разумеется, мы не ожидаем, что выделенные методами вычислительной лин-

гвистики тематические группы будут однозначно соответствовать группам клю-
чей. Тем не менее, следовало бы ожидать, что в некоторых из таких групп, иерог-
лифы с одинаковым ключом будут составлять значительную долю (например, 
иероглифы с ключом «человек» в топике «общество»). 

5 В данном сообщении мы опускаем количественные данные эксперимента, а 
также списки иероглифов в тематических группах, данные кластерного анализа 
для групп ключей, и так далее. Они будут включены в расширенное сообщение. 

6 Для сравнительного анализа, мы также проводили эксперименты с кластера-
ми, образованными слогами языка. Они показали, в целом, несколько меньшую 
семантическую «связность», чем ключевые кластеры. 
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