
 186 

ЯЗЫКОЗНАНИЕ, ЛИТЕРАТУРА, ИСКУССТВО 

С.А. Комиссаров 
ИАЭТ СО РАН 

О языке древних цянов* 

Под древними цянами мы подразумеваем группу родственных племен, 
в эпоху раннего металла (а возможно, и позднего неолита) населявших 
Ганьсу-Цинхайский район и вытесненных оттуда ханьцами. После чего 
цяны переселились на юг, в зону высокогорных плато и долин, где сме-
шались с местными племенами и дали начало тибетскому этносу. Такая 
трактовка этнокультурного развития в регионе, принятая в отечественной 
литературе по истории Тибета (см. [5, с. 21–23; 9, с. 47–50]), основывается 
в первую очередь на сведениях китайских династийных историй, где ти-
бетцы фигурируют под этнонимом «туфань» (тубод). Например, в «Синь 
Тан шу» сказано: «Туфань изначально относились к западным цянам». О 
том же говорится в «Сун ши» («Туфань изначально, при династии Хань 
[жили] на землях западных цянов») и сочинении «И тун чжи», составлен-
ном при династии Мин («Западные фань – это и есть туфань; они прежде 
относились к цянам») (см. [16, с. 4]). 
Благодаря активному археологическому поиску в северо-западных 

районах Китая выявлен целый ряд культур эпохи бронзы – раннего железа, 
которые территориально и хронологически совпадают с пространственно-
временными границами деятельности цянов китайских летописей. Поэто-
му большинство китайских археологов вполне обоснованно считают та-
кие культуры, как мацзяяо, цицзя, сыба, каяо, синьдянь, номухун, сыва, 
цянскими или жунскими (см. [11, с. 57–58; 22, с. 113–114; 12, с. 227–237]). 
По ряду культурных признаков носители культур синьдянь и сыва тесно 
связаны с ранними чжоусцами (см. [22, с. 134–137]). Существовали между 
ними и брачные связи, поскольку прародительница народа чжоу принад-
лежала к роду Цзян, иероглифический знак которого считается инвариан-
том написания иероглифа цян (см. [8, с. 179, 302]). 
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 По свидетельству Сыма Цяня, отряды цянов участвовали в походе У-вана 
против последнего иньского правителя Ди-синя и помогли установлению 
династии Чжоу, окончательно оформившей основные характеристики китай-
ской цивилизации. 
К сожалению, пока не удается столь же убедительно выделить по ар-

хеологическим материалам линии контактов между цянскими культурами 
Ганьсу–Цинхая и раннетибетской культурой туфаней, поскольку как раз 
для памятников бронзового и раннего железного века (и «дотуфаньского» 
периода в целом) на территории Тибета существует «хиатус» (см. [13; 15; 
18]), который лишь в последнее время начинает понемногу заполняться и, 
соответственно, сокращаться (см. [1, с. 28–33; 2, с. 350–356]). Поэтому не-
которые западные ученые (например, американец Х.И. Бэквит) гиперкрити-
чески воспринимают «цянскую теорию» (см. [9, с. 48–49]). 
Определенные доказательства родства древних цянов и исторических 

тибетцев дают данные антропологии. Так, у двух черепов из погребения 
культуры цицзя были установлены признаки, сближающие их с современ-
ными восточными тибетцами (см. [6, с. 72]). Сравнительно недавно ан-
тропологический тип, определенный в свое время Дж.М. Морантом как 
«тип Б» (восточные и северо-восточные тибетцы), выявлен в погребениях 
культуры яньблак на территории Западного Синьцзяна, относящейся к 
самому началу раннего железного века (см. [14; 17]). 
В поисках дополнительных аргументов ученые КНР попытались на 

основании письменных памятников выделить звучание отдельных слов 
древнего цянского языка и напрямую сопоставить их с современной ти-
бетской лексикой. Так, в китайских летописях чжоуского времени цянов 
часто называют жунами [3, с. 176]. Термин жун, который также мог иметь 
варианты произношения лун и юн, был заимствован ханьцами из цянского 
языка, в котором он означал «горная долина, пригодная для земледелия» 
(что подтверждается и данными топонимики Ганьсу и Цинхая), а также 
обозначал племена «горцев», проживавших в этих местах. В современном 
тибетском языке словом жун (ронг) обозначают долины с теплым клима-
том, расположенные ниже уровня 3000 м, в которых развито земледелие. 
Как указывал в своей лекции «Тибет – страна снегов» Ю.Н. Рерих, «ронг 
или долины образуют земледельческие районы Тибета» [7, с. 257]. Живу-
щие там люди называются жунва. Например, тибетцы, обрабатывающие 
землю в бассейне р. Дадухэ, известны как цзяжун, а тибетское население 
южной части Сикана – как чажун или чавалун. Кроме того, первая часть 
имени цянского вождя Уи Юаньцзяня в летописи «Хань шу» переводится 
как «раб» (поскольку примерно в середине V в. до н.э. он потерпел пора-
жение от царства Цинь и некоторое время находился в плену на положе-
нии раба). Ему находится соответствие в современном тибетском слове 
уяо, которым обозначали население, несущее отработочные повинности. 
Имя другого выдающегося цянского вождя, внука Уи Юаньцзяня, при-
мерно в 360-е годы до н.э. переселившегося в район Ярлунга во главе пле-
мени фа (бо), звучит как Ан и переводится личным местоимением «я», что 
коррелирует по созвучию с современным тибетским словом а с тем же 
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значением. Также считается очевидным соответствие племенного имени 
фа/бо-цянов и самоназвания тибетцев бод [20, с. 527]. Параллели в таком 
важном для этноразличения разделе языка, как ономастика, по мнению 
некоторых китайских авторов, свидетельствуют в пользу генетических 
связей древнего цянского и современного тибетского языков и, соответст-
венно, их носителей (см. [16, с. 4]). 
Насколько правомерны столь решительные выводы? Современный цян-

ский язык, на котором говорят потомки одного из племен цянов, мигриро-
вавшего в эпоху Чжаньго в верховья р. Миньцзян на территории современной 
провинции Сычуань (см. [21, с. 369–370; 4, с. 56–59]), заметно отличается от 
тибетского; некоторые китайские филологи даже предлагают выделить его 
вместе с языками цзяжун (джарунг) и пуми в особую цянскую ветвь (чжи) в 
составе тибето-бирманской группы (цзу) (см. [19, с. 527]). В отечественном 
языкознании существует также мнение о том, что языки цян (рма), гьярунг 
(джарунг, кэру) и пуми (прими, сифань) не входят в какую-то определенную 
группу или образуют собственную, состоящую из двух-трех близкородствен-
ных языков в рамках тибето-бирманской ветви [22, с. 510]. 
Скромный материал, использованный для анализа, а также сам метод 

прямого сопоставления фонем (к тому же данных в иероглифической 
транскрипции) древнего и современного языков может вызвать оправдан-
ные сомнения в достоверности полученных результатов. В то же время 
указанный очень насыщенный событиями историко-культурный контекст, 
в котором осуществлялся интересующий нас этнолингвистический про-
цесс, дает возможность актуализировать саму проблему древнего цянско-
го языка и обсудить возможности для его дальнейшего изучения. 
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