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Б.М. Кондорский* 
Феодальная революция в Китае 

(к постановке вопроса) 

АННОТАЦИЯ: Автор рассматривает феодализм как этап исто-
рического развития. Переход от одного этапа к другому всегда про-
исходил революционным путём, формирующим потенциал развития. 
В III–VIII вв. н.э. в Китае появляются варианты социальной организа-
ции (в форме различных государственных образований), имеющие 
отдельные признаки феодализма. Сам феодализм как система появля-
ется только в период империи Сун: земля превращается в фактиче-
скую собственность владельцев крупных поместий, которых можно 
назвать феодалами. Однако феодальная революция в Китае, вследст-
вие относительной изоляции, носила неполный характер, и в эпоху 
Мин развитие переходит в инерционную фазу. 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Китай, феодализм, революция, процесс 

исторического развития, Хань, Сун, Мин. 
Многогранность затрагиваемой автором темы позволяет наметить 

только отдельные контуры проблемы феодализма в Китае и выска-
зать своё мнение по некоторым аспектам. 
Феодализм в Китае принципиально отличался от такового не 

только в Европе, но и в Индии (при мусульманских династиях), и в 
соседней Японии. Многие российские (советские), китайские и за-
падные специалисты находят феодализм в период Западного Чжоу [3; 
17; 45; 64; 72]. Подавляющее большинство китайских историков счи-
тают, что переход к феодальному строю совершился на рубеже эпох 
Чунь-цю и Чжань-го (в V в. до н.э.) [9, с. 16]. То же самое относится и 
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к древней Индии [57]. А в том, что феодализм в Китае существовал 
уже в III в. н.э., мало кто сомневается [32, c. 48] 
Термин «феодализм», несмотря на более чем двухсотлетнюю ис-

торию применения, никогда не имел единого значения, что позволяло 
историкам разных школ вкладывать в него самые различные смыслы. 
Советские историки определяющими признаками феодального строя 
считали феодальную собственность на землю и наличие у крестьян 
самостоятельного хозяйства. Из отношений феодальной собственно-
сти вытекало право феодала на безвозмездное присвоение прибавоч-
ного продукта в форме феодальной земельной ренты (барщины, на-
турального или денежного оброка) [2]. В зарубежной историографии 
описанный выше тип поземельных отношений определяется терми-
ном «сеньориальный режим», а в категорию «феодализм» вкладыва-
ется преимущественно юридический смысл, обозначая ею комплекс 
правовых связей между сюзеренами и вассалами [75, с. 60]. 
Мы рассматриваем феодализм как этап исторического развития. 

Переход от одного этапа к другому всегда происходил революцион-
ным путём. Революции как особое состояние общества сопровожда-
лись качественными изменениями во всех сферах, в первую очередь 
в «голове». Один тип сознания сменялся другим. На смену старому 
типу социальной организации (и соответствующему ей архетипу) 
приходил принципиально новый.  
Процесс формирования нового архетипа в процессе революций 

следует рассматривать как процесс реализации системы потенций, 
которые могут получить развитие, а могут и не получить, в зависимо-
сти от конкретных исторических условий. Внешние проявления ново-
го архетипа в различных регионах могут существенно различаться. 
В процессе исторического развития можно выделить следующие 

основные революции (точнее эпохи революций) и соответствующие 
им этапы: неолитические, архаические, феодальные и революции Но-
вого времени. Именно революции формировали потенциал после-
дующего развития социумов нового типа [36, с. 17]. 
Архаическая революция разделила два периода, два этапа исто-

рического развития — раннюю и позднюю древность и соответст-
вующие им социумы — СРД и СПД. Отсутствие в СРД личности 
как источника воли способствовало формированию системы, в рам-
ках которой эту роль играли божества. Правитель выступал в роли 
медиатора, транслятора божественной «силы». Только наличие по-
добного рода воли позволяло принимать решения, осуществлять 
управление [4, с. 38, 39; 61, с. 160, 161]. 
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В СПД революционные изменения в сознании, в первую очередь, 
были связаны с принципиальными изменениями отношений с богами. 
Если в СРД социально-политическое объединение, находящееся под 
покровительством своих богов, получало от них Силу через своего 
правителя, то в СПД источником Силы (воли) является уже сам на-
род. Народ заключает договор с богами, на основании которого полу-
чает от них Силу в «постоянное пользование». В свою очередь, народ 
обязуется чтить богов, регулярно проводить в их честь жертвопри-
ношения и использовать полученную Силу во благо народа. Римский 
народ заключает договор с Юпитером [43, с. 183], израильский — с 
Йахве [76, с. 58], Спарта — с Аполлоном [65, с. 34]. 
После гибели постархаических цивилизаций (в первую очередь 

Римской империи) начинается третий виток исторического разви-
тия. Когда мы говорим о феодальной революции в Западной Европе, 
нужно иметь в виду, что собственно германские племена и их объе-
динения, а также реликты романского населения исторически к это-
му отношения не имели. 
К моменту феодальной революции (а это период IX–X веков) уже 

не было ни того ни другого. Регулярные «перетряски» населения в 
предшествующий период, отягощённые регулярными набегами нор-
маннов, привели к появлению общин, лишённых и варварского, и 
латинского сознания. Появилась потребность в тех, кого мы называем 
феодалами. Заключив общественный договор, общины передали кор-
порации феодалов свою власть-собственность в понимании Л.С. Ва-
сильева [16]. 
Что касается Меровингов и ранних Каролингов, то здесь мы име-

ем не ранний феодализм, а процесс феодализации. Здесь следует 
обратиться к биологической эволюции, исходя из общности основ-
ных закономерностей. При формировании групп организмов уровня 
класса, появлению архетипа как совокупности базовых признаков, 
характеризующих данный тип организации, предшествовал период 
«зации» — маммализации, орнитизации, рептилизации и т.д. В про-
цессе формирования архетипа млекопитающих появлялись группы, 
которые имели отдельные признаки этого класса (в разных комби-
нациях). И только одна эволюционная ветвь, имевшая все 7 базовых 
элементов, дала начало их современному разнообразию [70]. 
Феодализм как система появляется только после феодальной ре-

волюции на основе сформировавшегося феодального архетипа. Со-
гласно данной концепции, в Древней Руси был не феодализм, а шёл 
процесс феодализации. Феодальная революция имела место уже в 
рамках другой системы — Московского государства [41]. 
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В процессе формирования национальных государств политиче-
ская власть концентрируется в руках короля, который становится аб-
солютным монархом. Собственность остаётся у феодалов, которые в 
процессе абсолютизации власти трансформируются в дворян. Проис-
ходят кардинальные изменения в сознании. Начинается очередной 
период «зации», предшествующий капиталистической эпохе и харак-
теризующийся появлением многочисленных внешних его признаков. 
Для понимания специфики исторического развития Китая полез-

ным будет использование концепции ойкумены как системы, имею-
щей свои внутренние законы и в чём-то сходной с биосферой [34; 35]. 
Ойкумену в узком понимании этого термина следует рассматривать 
как форму существования социумов (общин, корпораций) в опреде-
лённых природных условиях. В основе законов ойкумены лежит 
единство природных и социальных явлений. Элементом ойкумены 
как системы являются потоки информации (технологий) в форме 
миграции типа «просачивания» (в случае арийских, иранских, дори-
ческих племён), торговли и войн на основе законов, принципиально 
отличающихся от современных. 
Основные закономерности формирования ойкумены можно рас-

смотреть на примере Средиземноморья. Освоение окрестностей Сре-
диземного моря начали финикийцы. Греки быстро переняли опыт 
финикийцев в мореходстве, торговле, основании факторий. Рим сна-
чала формирует Латинскую, затем Италийскую и, наконец, Среди-
земноморскую ойкумену в рамках Империи. Следует обратить вни-
мание на тот факт, что Рим объединил регионы, где собственная ой-
кумена ещё не сформировалась или уже деградировала. 
Доминирующий тип сознания можно рассматривать на уровне 

того, что можно назвать миром (Финикийский мир, Греческий мир, 
Римский мир). В X в. в различных районах Греческого мира сло-
жился некий общий стереотип художественного мышления, объе-
динивший всех греков в рамках единой культурной общности (неза-
висимо от места проживания) и сформировавший единую греческую 
народность с единым психологическим складом [1, с. 85]. 
В то же время элементом государства является личность, её дея-

тельность. Политическое пространство появляется вместе с лично-
стью. Например, в гомеровский период в Греции личности в совре-
менном понимании не было, так же как и государства [77]. Если ой-
кумену можно рассматривать как форму совместного существова-
ния, то политическую систему — как форму совместной деятельно-
сти. На каждом историческом этапе мы имеем определённый тип 
личности, которому соответствует определённый тип государства. 
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Какая личность, такое и государство. Государство следует рассмат-
ривать как систему контроля личностного потенциала. 
В период Хань главным критерием выделения административ-

ных единиц было число людей, которых мог эффективно контроли-
ровать данный штат служащих [54, с. 16]. 
Ещё в период раннего неолита формируется единая Евроазиат-

ская ойкумена, включающая Китай [34, с. 53, 54]. Мы считаем, что 
расписная керамика Яншао, гончарный круг периода Луншань, тех-
нология изготовления бронзовых орудий, колесницы Шан-Инь име-
ют источником своего происхождения Западную Азию — как центр 
Евроазиатской ойкумены [14; 19]. Например, конструктивно-техни- 
ческое сходство колесниц в Европе, Передней Азии и Китае слиш-
ком очевидно [14, с. 276; 60, с. 140]. 
В конце II тыс. до н.э. наблюдаются структурные изменения в 

Евроазиатской ойкумене. Формируется Кочевая ойкумена на про-
сторах Великой степи. В силу определённых причин происходит 
относительная изоляция Китая. Теперь он уже развивается как само-
стоятельная ойкумена. Подобного рода двойственность, по нашему 
мнению, как раз и определила «специфику» дальнейшего историче-
ского развития Китая. 
Архаическая революция в Китае была связана с приходом на сме-

ну Шан-Инь (имеющего структуру СРД) — Западного Чжоу. Договор 
между чжоуским народом в лице вана и богами получил форму 
«мандата Неба». Мандат Неба всегда был с ваном, и не было уже не-
обходимости регулярно советоваться с духами предков [14, с. 36; 18, 
с. 25, 26]. В отличие от иньского Шан-ди, чжоуское Небо приобре-
тает черты абстрактной безликой силы [17, с. 160]. 
В Китае гражданская община как носитель полного государствен-

ного суверенитета так и не появилась. Здесь не было того, что можно 
назвать демократической революцией, в отличие от античных поли-
сов. Го-жэнь — лично свободные люди, полноправные граждане го-
сударства, обязанные военной службой, уплатой налогов и несением 
ряда повинностей [13, с. 179; 67, с. 208], так и не взяли власть в свои 
руки. Народное собрание приобретало власть только в период опасно-
сти и чрезвычайных обстоятельств [67, с. 213]. Архаическая револю-
ция носила неполный характер. Развитие социумов в период Чунь-цю 
остановилось на стадии, соответствующей царскому периоду в Риме. 
Ваны этого периода, так же как и римские цари, имели не монархиче-
скую, а скорее магистратскую власть. 
Причиной подобного рода явления, по нашему мнению, стал вы-

сокий уровень преемственности в разных сферах между Шан-Инь и 
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Западным Чжоу. В Древней Греции дорические племена пришли на 
Пелопоннес через столетие после гибели Микенского государства 
(исторически аналогичного Шан-Инь). В XI в. до н.э. с традициями 
микенской эпохи происходит решительный разрыв [1, с. 83]. Даль-
нейшее развитие классической греческой цивилизации происходит 
как бы с «чистого листа». 
Процесс формирования ойкумены после архаической революции 

в Китае начался с того, что чжоусцы, переняв земледельческие на-
выки от шанцев, широко распространили их среди завоёванных ими 
племён по всей территории бассейна Хуанхэ. Происходит китаизация 
варваров на Среднекитайской равнине, не имевших в этом регионе 
своей ойкумены (жунов, ди, и). Появляется представление о единстве 
происхождения в форме самоназвания хуа-ся. Остальные народы вос-
принимаются как «варвары» [46, с. 271–274; 48, с. 150, 151]. Анало-
гичные процессы в это время происходят в Греции [46, с. 271, 272; 48, 
с. 153]. В V в. в среднем течении Хуанхэ сложилась территория, на-
селённая исключительно хуа-ся, которые оказывали культурное 
влияние на периферийные царства [46, с. 279–281]. 
Как уже говорилось выше, после распада Евроазиатской ойкуме-

ны появляется Кочевая ойкумена на просторах Великой степи, в рам-
ках которой сменяли друг друга многочисленные кочевые народы. 
Именно ойкумена как система, независимая от сознания, формирова-
ла здесь кочевые империи, которые на равных могли соперничать с 
Китаем, регулярно захватывая значительные его территории. 
Процесс объединения царств в этот период имел форму надоб-

щинного пространства как интегративного единства социумов в рам-
ках формирующейся ойкумены [38]. Подобного рода процессы имели 
место в классические периоды постархаических систем в Греции 
(Афинский морской союз), Риме (Италийская федерация), Индии (им-
перия Маурьев). К концу периода Чжань-го все царства были объеди-
нены в рамках единой политической системы Цинь Ши-хуан-ди. 
Но несмотря на то, что царства-соперники были уничтожены, а их 

территории вошли в состав «империи», общины в известной степени 
сохранили своё внутреннее самоуправление в лице старейшин фу-лао, 
которые не были царскими чиновниками [62, с. 74] . Попытки разру-
шить общины в конечном итоге закончились неудачей [27, с. 162, 163; 
50, с. 82]. Созданная Цинь Ши-хуан-ди надобщинная «конструкция» 
оказалась неустойчивой и рухнула после его смерти. В последующий 
период гражданских войн именно органы общинного самоуправле-
ния показали себя единственной реальной властью [24, с. 515]. 
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Если империя Цинь оказалась недолговечной, то империя Хань 
просуществовала четыре столетия. Дело в том, что произошли каче-
ственные изменения, которые привели к появлению нового типа на-
добщинного пространства — «имперского» [38, с. 55], имеющего 
развитую инфраструктуру на всей территории Китая. Важнейшим 
элементом ойкумены нового типа была система дорог с почтовыми 
станциями. [54, с. 18]. Точно такую же картину мы наблюдаем в это 
время в пределах Римской империи. Появившееся государство наибо-
лее соответствовало данному типу хозяйствования (ойкумены), сло-
жившемуся на равнинах Хуанхэ и низменностях Юга [54, с. 101]. 
В основе нового государства лежал общественный договор, ко-

торый Лю Бан и его команда заключили с общинами. Лю Бан, разо-
слав по всему царству своих гонцов, собрал в Сяньяне циньских фу-
лао и заключил с ними договор [27, с. 163]. Римские императоры 
воспринимались как олицетворение римской общины (её власти), то 
же самое можно отнести к новоиспечённому китайскому императо-
ру. Имперская администрация в период Хань действовала в надоб-
щинной сфере [63, с. 153], имея дело с ли-чжэн — главами совета 
старейшин, представлявшими интересы общины в сношениях с 
внешним миром [27, с. 155; 62, с. 65]. При этом ханьских императо-
ров нельзя назвать верховными собственниками земли [63, с. 155]. 
Главной опорой государства были вновь освоенные земли, где 

государство создавало крупные ирригационные системы. Именно 
эти земли на востоке и юге империи были опорой деспотической 
государственности [54, с. 32]. Освоение обширных земель имело 
место и в пограничных районах [49, с. 74]. 
В развитии обеих империй постепенно происходят процессы де-

градации и на уровне общины [29, с. 81; 54, с. 30], и на уровне элиты. 
Основная функция так называемой управляющей элиты — поддер-
жание социально-политического порядка и всего того, что с ним 
связано. В Римской империи земледельцы уже не могут самостоя-
тельно вести хозяйство и превращаются в зависимых колонов. Ана-
логичные процессы в это время происходят в Китае, где целые об-
щины переходят под покровительство «сильных домов» [22, с. 46–
49; 25, с. 142–144; 54, с. 23]. 
Формирование сильных домов происходило на базе кланов [54, 

с. 23] в основном за счёт общинной верхушки [27, с. 269–271]. От-
ношения с зависимыми крестьянами строились на базе принципа 
«патрон–клиент». Сильные дома воспринимались как объединения 
родственников и гостей [27, с. 272], как своеобразная семья. Т.е. до-
минирующие здесь социальные связи не имели ничего общего с 
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феодальными, хотя некоторые историки считают, что при Западной 
Хань уже существовал феодализм [21, с. 93]. 
Политика руководства империи, направленная на ослабление 

крупной земельной знати путём физической расправы и переселе-
ния [49, с. 78], не давала нужных результатов. К III в. н.э. у сильных 
домов появляется своё войско, и они берут на себя организующую 
роль в обществе [47, с. 39]. 
Гибель империи Хань положила начало периоду феодализации. 

Многочисленные исторические (эволюционные) ветви, связанные с 
появлением различного рода государственных образований и дина-
стий, имели отдельные признаки, характерные для феодализма. В 
Европе различия в феодальных «ветвях» носили в основном терри-
ториальный характер. Французский тип феодализма заметно отли-
чался от немецкого, а тот — от восточноевропейского. В Китае раз-
личия наблюдались во времени, вплоть до периода Тан. 
Но сам феодализм как система (в «китайском исполнении») по-

является только в империи Сун. В отличие от Западной Европы, где 
феодализм формировался с «чистого листа», в Китае сохранилась 
заметная преемственность с предыдущим периодом. В этом отно-
шении Китай очень похож на Византийскую империю, которая по-
стоянно декларировала свою преемственность с Римской империей 
[33, c. 56], но большую часть своего исторического развития нахо-
дилась в состоянии перманентного кризиса. 
Преемственность с Ханьской империей находила своё выраже-

ние, в частности, в том, что слово «ханец» стало обозначением ки-
тайца. Империя Цзинь, на полстолетия объединившая весь Китай во 
второй половине III в., воспринималась как законная наследница 
Хань [42, с. 117, 118]. 
В Китае «двойственность» ойкумены была основной причиной 

нестабильности, что предполагало острую потребность в ручном её 
управлении. Отсюда исключительная роль централизованной сис-
темы управления со стороны государства. Важнейшей функцией 
государства в этот период было обеспечение многочисленных бе-
женцев (из-за постоянных войн) средствами существования (в пер-
вую очередь землёй [69, с. 53]. 
В связи с этим следует особо остановиться на так называемой 

системе «равных полей», введённой в Северной Вэй в 485 г. как мо-
дификация надельной системы Западной Цзинь, и весь период феода-
лизации служившей «экономическим» базисом основных государств 
того времени. Такая же система была в VII в. введена в Японии и Ко-
рее [42, с. 114]. 
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Применительно к собственно аграрному сектору система «рав-
ных полей» состояла в закреплении за каждым работником права на 
получение участков определённой площади и установлении фикси-
рованных налогов. Для этого официально или молчаливо устанав-
ливался принцип государственной собственности на землю. Наделы 
выдавались только трудоспособному населению, прикрепляя при 
этом крестьян к земле [28, с. 61–63; 42, с. 114–157; 56, с. 15–17; 59, 
с. 177–181]. Община окончательно была подчинена государствен-
ному аппарату [23; 59, с. 182]. 
Здесь необходимо выяснить, что такое надельная система сама 

по себе, каково её конкретное содержание и как она должна быть 
определена с точки зрения социально-экономической сущности, 
каково её место в истории, под влиянием каких факторов она вы-
росла и чем сменилась [42, с. 114, 115]. 
Как уже говорило выше, в период Хань сельская община (также 

как и городская) была основным структурным элементом государ-
ства и носителем суверенитета. Отношения с государственной вла-
стью носили договорной характер. Несмотря на то, что в это время 
община реально представляла собой коллектив собственников, она 
воспринималась как органическое целое. Последующие многочис-
ленные гражданские войны, начавшиеся в III в. н.э. и способство-
вавшие процессам массовой миграции населения, привели к полному 
разрушению общины данного типа. 
В земельных законах III–VII вв. нет прямых признаков сущест-

вования в китайской деревне общинной организации. Администра-
ция не признавала её, стремилась вытеснить своим бюрократиче-
ским аппаратом. Хотя косвенные данные говорят о том, что реально 
в этот период существовали территориальные объединения (сян) и 
родственные (цзун) [59, с. 179]. 
В условиях регулярной политической нестабильности и граждан-

ских войн, постоянной смены династий, набегов кочевых племён не-
возможно было сформировать более или менее устойчивую ойкумену. 
На это уходят столетия. Единственным способом как-то объединить 
разрозненное население, лишённое средств существования, создать 
некое единство, которое можно назвать народом, было только введе-
ние надельной системы. Во «Введении» в северовэйский эдикт 485 г. 
говорится о «наделении» землёй всего «народа» (минь). Минь имеет 
значение «народ» в самом общем смысле этого слова. Оно употреб-
лялось в источниках в тех случаях, когда император, обращаясь к 
своим подданным, объединял их понятием минь независимо от со-
циальных различий. Однако в данном случае речь идёт о «народе» 
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за исключением управляющих чиновников, т.е. о непосредственных 
производителях [71, с. 12]. 
Когда мы говорим об управлении, следует иметь в виду, что лич-

ность не может быть объектом управления. В эпоху Хань общины, 
имевшие элементы гражданственности, нужно рассматривать как кол-
лективные личности. При этом имперская администрация не вмеши-
валась во внутренние дела общины. Если взять предприятие, то здесь 
мы имеем управление процессом производства и руководство кол-
лективом. Аналогично в период феодализации мы имеем императора, 
управляющего процессом производства и руководящего аппаратом 
чиновников. Правитель выступает не столько в качестве верховного 
владельца государственной земельной собственности [32, с. 57], 
сколько в качестве редистрибутора земли. Кстати, у кочевников про-
цессы управления в основном сводились к распределению пастбищ-
ных земель, контролю перекочёвок [44, с. 151; 73, с. 36]. 
Если при надельной системе был один уровень редистрибуции, то 

в период Хань было два —уровни общины и государства. После от-
мены надельной системы в 780 г. субъектами редистрибуции, помимо 
государства, становятся феодальные поместья. 
Основой суверенитета политических образований того времени 

была не столько так называемая государственная собственность на 
землю, сколько организация её эксплуатации (возделывания). Хозяй-
ство — неотъемлемая часть личности. Как уже говорилось выше, в 
основе государства лежит контроль личности, в данном случае — кон-
троль хозяйственной деятельности. В наше время человек как лич-
ность отвечает перед самим собой. В период Чжань-го, Хань земледе-
лец как личность отвечал перед своей общиной. В период феодализа-
ции — перед государством. Начиная с эпохи Сун — перед феодалом. 
Рост частнособственнических сил, на время обузданных надельной 

системой, в VIII в. взорвал единство империи Тан [59, с. 182, 183]. 
Земли превратились (особенно после мятежа Ань Лу-шаня) в факти-
ческую собственность крупных землевладельцев [28, с. 306]. Государ-
ство вынуждено было прекратить ежегодные переделы полей, снять 
ограничения с размеров землевладения. Реформа 780 г. Ян Яня озна-
чала признание краха надельной системы и победу крупного частного 
землевладения [59, с. 185]. Согласно ей, земельный собственник обла-
гался налогом в соответствии с размером его владения. Реформа уза-
конила свободную куплю-продажу и ускорила процесс перераспре-
деления земельной собственности, которая в конечном итоге привела 
к обезземеливанию больших масс крестьян [28, с. 307]. 
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При династии Сун наконец появляются землевладельцы, которых 
мы можем назвать феодалами и права собственности которых не обу-
словлены службой и чином [51, с. 122]. Расширение частных собст-
венников идёт в основном за счёт освоения целины [30, с. 139; 31, 
с. 125; 52, с. 76; 69, с. 103]. Освоенная земля всегда считалась бес-
спорной собственностью [26, с. 340; 47, с. 43]. Будущие феодалы вы-
ступают здесь как организаторы этого процесса в качестве частных 
лиц. Массовая внутренняя колонизация, в результате «великих рас-
чисток XI–XII вв., стала основой экономического базиса развития 
феодализма в Западной Европе» [5, с. 45, 46; 20. с. 22, 23]. 
Основой сельской экономики становятся поместья — чжуан-тянь 

[30, с. 139; 69, с. 95]. Их владельцы могли свободно распоряжаться 
своей собственностью, передавая по наследству, закладывая, прода-
вая [52, с. 76]. В эпоху Сун складывается такая система эксплуата-
ции, когда землевладельцы сдавали землю в аренду крестьянам. 
Крупные феодалы владели тысячами гектаров земли. Поместные 
земли обрабатывались арендаторами, не имевшими права самоволь-
ного ухода от хозяев. В начале XI в. арендаторами была треть насе-
ления Китая, к середине XII в. — почти две трети [59, с. 213]. Отно-
шения помещика и крестьянина-арендатора выходят на первый план 
и становятся ведущими до середины XX в. [51, с. 122, 123]. В этот 
период землевладельцами становятся чиновники, купцы, горожане, 
военные, ростовщики, крестьяне [52, с. 77]. 
С началом новой династии перед властью стояли одни и те же 

проблемы в плане восстановления ойкумены после периода смуты. 
То же самое относится и к династии Мин, представителям которой 
необходимо было срочно восстанавливать инфраструктуру, решать 
проблему бродячего люда, организовывать освоение пустующих зе-
мель [11, с. 164; 68, с. 41]. В связи с тем, что новая династия нужда-
лась в поддержке населения, принимались меры по снижению нало-
гов, раздаче земли, борьбе со злоупотреблениями [68, с. 26]. 
Первым императором новой династии Чжу Юань-чжаном была 

сделана попытка усилить личную власть [10, с. 37] путём проведе-
ния реформ, аналогичных тем, которые пытался осуществить Иван 
Грозный. Репрессиями была устранена старая элита в лице чинов-
ников, конфуцианских учёных, землевладельцев, военачальников — 
речь идёт о десятках тысяч людей [10, с. 37; 11, с. 163]. На их место 
приходили люди из формально непривилегированных слоёв («слу-
жилые люди»), которые своим положением были обязаны новой 
династии. Были даже свои «опричники». Для вылавливания «нена-
дёжных» был создан специальный военизированный отряд — «пар-
човая охрана», занимавшаяся сыском и пытками [10. с. 38]. 
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Однако новому императору не удалось добиться желательной 
дееспособности нового чиновничьего аппарата. Бюрократизм, взяточ-
ничество, вымогательство быстро стали характерными атрибутами его 
функционирования [12, с. 120]. К тому же новый император больше 
«смотрел назад», чем вперёд. Созданная им система уделов утвер-
ждала патриархальные принципы и в известной мере переносила се-
мейную этику на общегосударственный уровень [8, с. 35]. Несовер-
шенный и противоречивый характер структуры ойкумены периода 
Мин в конечном итоге привёл к её деградации и гибели. 
Феодальная революция в Китае носила неполный характер, и в ре-

зультате сформировался лишь слабый потенциал развития — в отли-
чие от Западной Европы. Основную роль сыграл фактор относитель-
ной изоляции Китая и двойственный характер положения ойкумены. 
Изоляция на уровне ойкумены всегда препятствовала технологиче-
скому и социальному прогрессу. В Новом Свете вследствие изоляции 
не было ни архаической, ни феодальной революций. То же самое от-
носится к социумам Тропической Африки [37]. Несмотря на то, что в 
Китае самостоятельно появились порох, бумага, компас, это не приве-
ло к появлению огнестрельного оружия и внешней колонизации. Все 
эти изобретения не имели таких фундаментальных социально-
политических последствий как в Европе. 
Грандиозные морские экспедиции в начале эпохи Мин не получи-

ли дальнейшего развития [6]. Они в меньшей степени преследовали 
торговые или политические цели, а в большей носили престижный 
характер — «показать свой флаг» [74, с. 308]. Огромные китайские 
корабли, намного превосходящие по размерам европейские, напоми-
нают динозавров по сравнению с небольшими млекопитающими того 
времени. Только первые вымерли, а вторые в кайнозойскую эру 
сформировали новую «биологическую цивилизацию». 
После революций социумы, имеющие заметный потенциал раз-

вития, проходят три основных периода. Для Рима и Афин были ха-
рактерны начальная (архаическая), классическая и инерционная ста-
дии развития. В Афинах все основные реформы пришлись именно 
на классический период. В Китае после феодальной революции пер-
вые две стадии носили, в значительной степени, редуцированный 
характер. Реформы в начале эпохи Мин закончились провалом, и 
Китай перешёл в инерционную стадию развития. 
В Западной Европе в абсолютистский период мы имеем полное от-

деление короля (как носителя политической власти) от народа. В Ки-
тае этого не было. В условиях Китая система управления складыва-
лись по древним образцам, государственный аппарат рассматривался 
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как продолжение личности монарха [53, с. 54, 55]. Подобного рода 
представления имели место в древней Индии, где царство воспри-
нималось как «плоть» царя [66, с. 28]. Император и народ в созна-
нии того времени находились в определённом органическом един-
стве. Император воспринимался как организующий центр, как уст-
роитель мира. Его власть не ограничивалась миром людей, а рас-
пространялась на всю природу в целом [54, с. 11; 55, с. 75]. Управ-
ление приравнивалось к священнодействию, утверждавшему все-
ленский порядок [27, с. 259]. Условная политическая самостоятель-
ность императора носила не отделённый, а отчуждённый характер. 
Тщетными были попытки превратить бюрократический аппарат в 
орудие исполнения воли императора [7, с. 169]. 
В конечном итоге инерционность развития, отсутствие каких-

либо реформ привели к тому, что за 400 лет мало что изменилось в 
Китае. В этот период в городе и деревне формируется корпоратив-
ная система (ойкумена), внешне похожая на западноевропейскую 
[40, с. 109]. Но в Европе член корпорации уже осознавал себя лич-
ностью, имеющей права. В Китае корпорации обычно обеспечивали 
своих членов средствами существования и были полностью зависи-
мы от властей. Цеховая организация не служила средством защиты 
интересов от произвола чиновников, а использовалась государством 
для фискального и полицейского контроля [7, с. 2; 58, с. 55]. 
И только начавшаяся с приходом XX в. эпоха революций и гра-

жданских войн (в революционный период) разрушила корпоратив-
ную систему и старое государство и создала условия для появления 
современного Китая [39]. 
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