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Введение 
При формировании взгляда на роль и место в корпоративном 

управлении такого института, как независимый директор, прежде 
всего нужно исходить из той ситуации, которая была сформирована 
в результате перехода предприятий из государственной в акционер-
ную собственность. Известно, что в КНР все публичные и в подав-
ляющем большинстве другие АО были образованы путём акциони-
рования предприятий государственной собственности, что повсе-
местно привело к тому, что контроль в АО оказался в руках госу-
дарственных юридических лиц, а государственные акции обладали 
слабой ликвидностью. Вследствие этого крупные акционеры или 
материнские компании получили контроль над советом директоров 
и управлением компанией, совет директоров и менеджмент компа-
нии взаимно замещали должности, степень параллелизма функций 
превысила все возможные ограничения. По данным Комитета по 
контролю над ценными бумагами КНР, в 2000 г. в более 80% ли-
стинговых компаний доля директоров — «инсайдеров» в составе 
совета директоров достигала 60%, то есть «инсайдеры» контролиро-
вали более 80% публичных компаний [14]. Контроль инсайдеров не 
только привёл к выскальзыванию управления из-под контроля мас-
сы средних и малых акционеров, но и к полному поглощению ком-
паний менеджментом управления и крупными акционерами [16]. 
Институт независимого директора воспринимался как действенное 
средство по искоренению исключительно внутреннего контроля, 
сдерживанию монополизма, защите интересов средних и малых ак-
ционеров, пополнению совета директоров людьми с профессио-
нальными навыками и знаниями, и повышения за счёт этого каче-
ства принятых решений советом директоров и, как следствие, эф-
фективности самой компании. 

Основы правового участия независимого директора в «За-
коне о корпорациях» КНР  

В редакции «Закона о корпорациях» КНР 1993 года хотя и была 
законодательно закреплена структура корпоративного управления в 
корпорациях в виде общего собрания акционеров, совета директоров, 
контролирующего совета и управления, но в этой редакции не было 
дано определение института независимого директора [24]. В опубли-
кованных в 1997 г. Комитетом по контролю над ценными бумагами 
КНР «Замечаниях по разработке устава публичных компаний» было 
разрешено публичным компаниям по необходимости вводить в со-
став совета директоров независимого директора [20], но это положе-
ние не носило обязательного характера. По данным, содержащимся в 
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докладе Мирового банка, в 1999 г. в Китае насчитывалось 54 незави-
симых директора, что составляло 3,1% от общего числа директоров 
[13]. Комитет экономики и торговли КНР совместно с Комитетом по 
контролю над ценными бумагами КНР в 1999 г. опубликовали «Заме-
чания по дальнейшему совершенствованию деятельности иностран-
ных компаний и углублению реформы», где указывалось уже на обя-
зательность института независимого директора в иностранных ком-
паниях, действующих на территории КНР. Указывалось также, что 
при переизбрании совета директоров в новом совете более половины 
директоров должны быть внешними и при этом более двух — неза-
висимыми. К сожалению, это стало обязательным только для ино-
странных компаний и не применялось к китайским публичным ком-
паниям. Но в августе 2001 г. Комитет по контролю над ценными бу-
магами КНР выпустил «Руководящие замечания по учреждению ин-
ститута независимого директора в публичных компаниях» (далее 
«Руководящие замечания»), начав таким образом активное внедрение 
этого института корпоративного управления [12]. В том же году Ко-
митет по контролю над ценными бумагами потребовал от компаний 
по управлению фондами создать институт независимого директора. В 
выпущенные через год «Нормы корпоративного управления публич-
ными компаниями», совместный документ Комитета по контролю 
над ценными бумагами КНР и Государственного Комитета по эконо-
мике и торговле, был включён специальный раздел Главы 3, содер-
жащий определение института независимого директора. 

Было очевидно, что наблюдательный совет в системе корпора-
тивного управления не может соответствующим образом выполнять 
контрольные функции, да и внесение поправок в «Закон о корпораци-
ях» не могло быть реализовано в короткие сроки. В связи с этим, Ко-
митет по контролю над ценными бумагами КНР был вынужден на 
базе существующих нормативных документов оказать содействие 
административным органам во введении института независимого ди-
ректора в публичные компании. Идея введения института независи-
мого директора была положительно воспринята заинтересованным 
бизнес-сообществом, но отсутствие в «Законе о корпорациях» соот-
ветствующего юридического оформления приводило к тому, что на 
практике этот институт встретил много трудностей. Корень решения 
проблемы оставался по-прежнему в необходимости реформирования 
«Закона о корпорациях» и признания, как следствие, института неза-
висимого директора важной частью одноуровневой структуры корпо-
ративного управления, наряду с двухуровневой системой, и предо-
ставления корпорациям возможности выбора по своему усмотрению. 
Необходимо подчеркнуть, что существовало понимание того, что «За-
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кон о корпорациях» должен предоставить обществу все классифика-
ционные принципы, находящиеся в определённой связи с институтом 
независимых директоров. Это принудительное введение института 
независимого директора; соотношение в совете директоров внутрен-
них и независимых директоров; поощрение нелистинговых компаний, 
вводящих в состав совета директоров внешнего директора; определе-
ние количественного состава совета директоров уставом компании; 
разрешение обществам с ограниченной ответственностью определять 
необходимость введения института независимого директора. 

В настоящее время институт независимого директора успешно 
развивается в публичных компаниях и компаниях по управлению 
фондами. Роль независимого директора и выполняемые им задачи 
становятся понятнее. Однако при сочетании таких факторов, как от-
сталость законодательства и рыночных условий, традиционные куль-
турные привычки обусловили на практике низкую эффективность 
работы независимого директора. По данным Шэньчжэньской фондо-
вой биржи, в течение 2007 г. со стороны независимых директоров 
публичных компаний не поступало документов, содержащих замеча-
ния в адрес совета директоров, и даже документов с отличным от ре-
шения совета директоров предложением [11]. Отмечается, что заме-
чания независимых директоров носили общий характер, являясь в 
итоге фактическим согласием с решением совета директоров, без не-
обходимого детального анализа рассматриваемого вопроса, т.е. фор-
мальным подходом к решению. Даже в случаях наличия очевидных 
рисков от принятых советом директоров решений независимые ди-
ректора не проводили тщательного анализа существующего положе-
ния. «Закон о корпорациях» должен дать всестороннее определение 
функций независимого директора, но, говоря об этом, остаются без 
внимания два факта: во-первых, в мире существуют лучшие компа-
нии с лучшими контролирующими органами, но не существует таких 
компаний с совершенными контролирующими органами. Институт 
независимого директора не может стать чистильщиком всей системы 
корпоративного управления. Институт независимого директора во 
всём мире — пока ещё довольно новый институт корпоративного 
управления, требующий своего развития и совершенствования даже в 
странах, где он зародился. По-прежнему остаются ещё не решённые 
проблемы. Не всегда он оказывается эффективным в борьбе с воров-
ством и мошенничеством со стороны менеджмента управления ком-
пании. В этих странах по-прежнему считают, что вопрос эффективно-
сти института независимого директора требует ещё некоторого вре-
менного периода для развития и совершенствования [10]. Что же тре-
бовать от такой страны, как Китай, где этот институт ещё на первона-
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чальном этапе развития. Даже компании Чжэнбайвэнь, первой в 
1995 году создавшей независимого директора как часть структуры 
управления, приходится совершенствовать у себя этот институт [3]. 
Это лишь означает, что задача совершенствования института незави-
симого директора является общей для всей экономики. 

Ещё одним важным моментом является возможность выбора си-
стемы корпоративного управления самими компаниями. «Закон о 
корпорациях» КНР утверждает систему корпоративного управления, 
состоящую из общего собрания акционеров, совета директоров, 
наблюдательного совета и управления. Двухуровневая система на 
практике отличается от двухуровневой системы в теории. Причина в 
равенстве наблюдательного совета и совета директоров, которые от-
ветственны и предоставляют отчёт общему собранию акционеров; 
наблюдательный совет не обладает правом принятия решений, правом 
назначения совета директоров, наблюдательный совет наделён зако-
ном обязанностью контроля. При разработке «Закона о корпорациях» 
КНР законодатели не учитывали возможность введения института 
независимого директора и не оставили для него определённых зако-
ном полномочий по контролю. Поэтому при введении в публичных 
компаниях независимого директора, похоже, существует размытость 
границ полномочий независимого директора и наблюдательного сове-
та, которая может привести к возникновению конфликтной ситуации. 

В дальнейшем, как указывают китайские учёные, необходимы 
исследования возможностей гармонизации отношений институтов 
независимого директора и наблюдательного совета. Существуют в 
основном следующие подходы:  

• внедрение одноуровневой системы корпоративного управления 
в сочетании с дополняющим её институтом независимого директора;  

• ликвидация ныне действующей системы;  
• дальнейшее совершенствование института наблюдательного 

совета и отказ от одноуровневой модели корпоративного управления 
и института независимого директора; наконец, сосуществование и 
того, и другого института.  

Именно эту ситуацию мы наблюдаем сегодня в системе корпора-
тивного управления в Китае. Имеет место ещё и такой подход: пере-
дача компаниям и предприятиям права при разработке собственного 
устава хозяйственной деятельности самим выбрать желаемую модель 
корпоративного управления, одноуровневую, как это традиционно 
принято в США и в Великобритании, или двухуровневую. При выбо-
ре первой, в корпорации не создаётся наблюдательный совет, весь 
объём полномочий передаётся совету директоров и независимому 
директору, и в этом случае встаёт вопрос совершенствования инсти-
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тута совета директоров в рамках «Закона о корпорациях»; при выборе 
второй модели, Китай, следуя германской модели, делает упор на ин-
ститут совета директоров и институт наблюдательного совета, совер-
шенствование их в рамках действующего «Закона о корпорациях», 
передачу главенствующих полномочий наблюдательному совету. 

Исследователи и практики, работающие в этой области, отдают 
предпочтение последнему варианту, придерживаясь той позиции, что 
новая редакция «Закона о корпорациях» КНР должна законодательно 
закрепить право корпораций свободно выбирать в собственном уставе 
одноуровневую или двухуровневую модель корпоративного управле-
ния [22]. Корпорации, выбравшие одноуровневую модель, могут ис-
пробовав её и получив отрицательный результат, перейти к другой, 
двухуровневой модели, и наоборот. В случае выбора подобного вари-
анта модели корпоративного управления и его функционирования, 
право принятия решения отдаётся не законодателю, а корпорации, 
которая как ни один законодатель чувствует ситуацию в компании и 
решает, какая модель корпоративного управления будет для неё 
наиболее эффективной. В действительности, обе зародившиеся в 
странах рыночной экономики модели корпоративного управления 
несут на себе исключительные и присущие только для этой страны и 
правовой системы фоновые особенности правового, исторического, 
экономического, культурного и социального аспектов. Находясь вне 
конкретной правовой системы, очень непросто сразу оценить, хороша 
или ущербна та или иная модель корпоративного управления. В дан-
ном случае миссия и талант законодателя сводятся к передаче корпо-
рации и её акционерам максимальной свободы и предоставление им 
надёжных и обеспеченных в правовом отношении возможностей вы-
бора путей, и это не должно иметь ничего общего с препятствиями на 
пути самоуправления корпораций. Кроме того, благодаря усилиям 
Комитета по контролю над ценными бумагами КНР и публичным 
компаниям институт независимого директора стал известен обще-
ственности, добился справедливой оценки и признания инвесторов и 
бизнесменов. Поэтому окончательное решение о ликвидации инсти-
тута независимого директора или института наблюдательного совета 
не должно быть за законодателем. 

Модель корпоративного управления в Китае с позиции неза-
висимого директора 

Подобная ситуация в этой области наблюдалась при обсуждении 
«Проекта указаний по пятому закону о корпорациях Европейского 
Союза» и в 1966 г. при обсуждении «Закона об акционерных обще-
ствах» Франции, когда законодатели оказались перед трудным выбо-
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ром модели корпоративного управления и когда было отмечено 
наличие в рамках ЕС двух различных правовых систем с соответ-
ствующими моделями корпоративного управления, и при необхо-
димости чёткого разграничения ответственности за принятие реше-
ний по различным вопросам, касающимся хозяйственной деятель-
ности предприятий, на практике был достигнут правовой консенсус 
сосуществования двух моделей корпоративного управления [7]. 

Что касается принятого в 1966 г. «Закона об акционерных обще-
ствах» Франции, также разрешившего выбор одноуровневой или 
двухуровневой модели, то статистика выбора моделей показывает 
следующие данные: к 1990 г. только 7,6% акционерных обществ 
Франции выбрали двухуровневую модель, к 1995 г. из 158 000 акцио-
нерных обществ 155 000 выбрали одноуровневую модель корпора-
тивного управления. Среди 3000 акционерных обществ с двухуровне-
вой моделью есть и компании высоко конкурентоспособные [2]. 

Следуя по пути предоставления компаниям возможности вы-
брать модель управления, китайские законодатели не только создают 
оздоровлённый институт независимого директора в одноуровневой 
модели, но и собираются предпринять меры по совершенствованию 
института наблюдательного совета в двухуровневой модели.  

В китайской модели уже присутствует наблюдательный совет, и 
он не может быть заменён институтом независимого директора. 
Функции и полномочия института независимого директора и 
наблюдательного совета накладываются друг на друга, что вызывает 
немало противоречий. Например, объектом контроля независимого 
директора является внутренний состав корпорации (включая совет 
директоров и управление) и акционеры, а объектом контроля 
наблюдательного совета — совет директоров, включая и независи-
мого директора, председателя совета директоров, секретаря совета 
директоров, управление, финансовые структуры корпорации. Закон 
и нормативные административные акты отдают всю полноту пол-
номочий наблюдательному совету [25]. В соответствии с «Законом о 
корпорациях» КНР, наблюдательные советы корпораций всех видов 
(включая и публичные) по-прежнему в законном порядке и в соот-
ветствии с соразмерностью осуществляют все предписанные «Зако-
ном о корпорациях» КНР контрольные функции в отношении совета 
директоров (включая и независимого директора) и управления кор-
порации [18]. Основные полномочия независимого директора огра-
ничены «Законом о корпорациях» полномочиями совета директоров, 
например, направлять совету директоров предложения по привлече-
нию к работе в корпорации и освобождении от должности сотруд-
ников бухгалтерии; обращаться к совету директоров с предложением 
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о созыве внеочередного собрания акционеров, проведении заседа-
ния совета директоров; приглашении на работу финансовых совет-
ников; передача совету директоров предложений по проведению 
собрания акционеров, поэтому функционируя в рамках полномочий 
совета директоров, независимый директор не подменяет полномо-
чия наблюдательного совета. 

Какими бы высокими ни были способности и нравственные каче-
ства независимого директора, но «одной ладонью в ладоши не хлоп-
нешь» [12]. Одному или нескольким независимым директорам не по 
силам оказать доминантное влияние на работу совета директоров. Ос-
новной причиной эффективности института независимых директоров 
в США является их привилегированное положение в составе совета 
директоров. Поэтому важным и требующим особого исследования 
становится вопрос пропорционального состава совета директоров. 

Выделяется 7 моделей пропорционального соотношения коли-
чества независимых директоров в составе совета директоров [8]: 

1) совет состоит только из директоров-инсайдеров; 
2) подавляющее большинство директоров-инсайдеров, количе-

ство независимых директоров менее 30%; 
3) количество независимых директоров от 30 до 40%; 
4) количество независимых директоров от 40 до 50%; 
5) количество независимых директоров от 50 до 60%; 
6) количество независимых директоров выше 60%; 
7) в настоящее время изредка встречаются компании с советом 

директоров, полностью состоящим из внешних директоров. 
Исследования, проведённые в США, выявили, что среди 500 

компаний отсутствуют модели 1 и 7, среди обследованных компа-
ний более 90% принадлежало к 6 модели, 5 модели принадлежало 
5%, 4 модели — около 1%, 2 и 3 моделям — 1% [1]. 

В Китае до введения института независимого директора все ком-
пании принадлежали 1 модели. Требование введения в состав совета 
директоров не менее 2 независимых директоров, высказанное Комите-
том по контролю над ценными бумагами в «Руководящих указаниях» 
2002 г., привело к тому, что компании перешли ко 2 модели. В 2003 г. 
вышло требование об 1/3 независимых директоров, это 3 модель. 

Индивидуальный статус независимого директора оказывает влия-
ние на исполнение им своих функций. Независимый директор должен 
обладать не только всей полнотой статуса простого директора, но и 
определённым набором особых возможностей (включая свободу и 
независимость, а также проявление всех своих деловых способностей).  

Основная ценность независимого директора — в его независимо-
сти от внутренних директоров и внешних аффилированных директо-
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ров. Независимость есть предварительное условие осуществления его 
прав и интересов. Директор, имеющий заинтересованность и какие-
либо связи с крупными акционерами, может являться внутренним 
директором, но не независимым. «Закон о корпорациях» КНР приме-
няет принцип соединения метода наблюдения и общего закона для 
выделения и ограничения негативных сторон статуса независимого 
директора, для расширения объёма и содержания понятия отсутствия 
независимости, содержащегося в «Руководящих инструкциях» Коми-
тета по контролю над ценными бумагами. Обычно это работа по 
найму в данной корпорации в течение 5 лет или аффилированных 
дочерних компаниях, наличие в течение 5 лет коммерческих контак-
тов с данной корпорацией или других финансовых отношений с ней, 
наличие в течение 5 лет статуса основного поставщика данной ком-
пании или отношений подчинённости с поставщиком компании, 
предоставление в течение 5 лет услуг финансового, правового, кон-
сультационного и другого характера, наличие в течение 5 лет отно-
шений с организацией-спонсором, наличие в течение 5 лет статуса 
крупного или среднего акционера или родственные отношения с ука-
занными акционерами или другие отношения заинтересованности. 
Таков примерный список критериев, исключающих назначение на 
должность независимого директора. В Китае традиционно уделяется 
большое внимание отношениям родства и, как следствие влияния 
традиционной конфуцианской морали и культурных социальных тра-
диций, особое значение придаётся межличностным отношениям. 
Общество в целом воспринимается как сеть сплетающихся отноше-
ний заинтересованности всевозможного характера. Множественность 
и распространённость отношений заинтересованности, сложность и 
запутанность отношений, несомненно только увеличивает трудность 
определения квалификации и степени независимости независимого 
директора. В этих условиях очень трудно избежать назначения на 
должность независимого директора, чья независимость либо открыто 
ущербна, либо существует только формально, но не фактически. По-
этому необходимо стимулировать средних и мелких акционеров, 
опираясь на факты и доказательства убеждаться в отсутствии у кан-
дидата на должность независимого директора «серых» отношений 
заинтересованности, провоцирующих независимость независимого 
директора, стимулировать акционеров к замене независимого дирек-
тора. 

Механизм избрания независимого директора 
По данным, опубликованным Центром изучения корпоративного 

управления Нанькайского университета, среди кандидатов на долж-



 392

ность независимого директора 87,36% были предложены советом 
директоров; крупными акционерами или управляющими контроль-
ным пакетом акций — 15,06%, специальными комитетами при совете 
директоров — 1,7%, вышестоящими организациями — 0,57%, от-
крыто были приглашены — 1,99%, другими путями — 7,1% [14]. 

«Руководящие инструкции» в п. 4 уполномочивают совет дирек-
торов публичной компании, наблюдательный совет отдельно или сов-
местно с держателями более 1% акций выдвигать кандидатов в неза-
висимые директора и принимать решение об избрании на общем со-
брании акционеров. Поэтому несмотря на то, что держатели более 1% 
акций и участвуют в избрании независимого директора, однако дер-
жатели контрольного пакета акций, контролирующие проведение об-
щего собрания акционеров, контролируют результаты выборов, и вли-
яние крупных акционеров на судьбу независимого директора по-
прежнему изменить невозможно. Пусть даже голосование идёт по 
принципу «одна рука — один голос», но это не выбор средних и мел-
ких акционеров, поэтому требование к независимому директору пред-
ставлять интересы средних и мелких акционеров, контролировать и 
провоцировать совет директоров и внутренних контролёров похоже на 
дело безнадежное, точно как «взбираться на дерево в поисках рыбы». 

Для того, чтобы избежать этого, можно предложить следующие 
меры: во-первых, ещё более снизить долю акций участвующих в 
выборах акционеров (до 0,5%); во-вторых, право предложения и 
избрания независимого директора ограничить средними и мелкими 
акционерами, а крупным акционерам предоставить право голосова-
ния и вето; в-третьих, право крупных акционеров выдвигать канди-
датов на должность независимого директора нужно сохранить, но 
необходимо ограничить право голосования крупными акционерами 
по кандидатуре независимого директора. Правовым основанием этого 
являются отношения заинтересованности, возникающие из важной 
функции независимого директора, контроля деятельности крупных 
акционеров. В-четвёртых, компаниям можно рекомендовать откры-
то приглашать соответствующих требованиям кандидатов для уча-
стия в выборах независимого директора; в-пятых, ассоциация неза-
висимых директоров создаёт базу данных, предлагая компаниям 
кандидатов в независимые директора. В этом случае ассоциация 
несёт ответственность за разработку норм деятельности и профес-
сиональных требований к независимым директорам и организует по 
всей стране квалификационные экзамены для кандидатов. В-шестых, 
нужно стимулировать хедхантинговые компании вносить предло-
жения компаниям по выборам независимого директора. В настоя-
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щее время на рынке активно развиваются компании, специализиру-
ющиеся на этой деятельности. 

Ещё одним важным аспектом повышения эффективности дея-
тельности независимого директора является чёткое определение его 
обязанностей. 

Независимость независимого директора не предполагает отсут-
ствие обязательств в отношении компании и акционеров. «Руково-
дящие инструкции» Комитета по контролю над ценными бумагами 
КНР требуют от независимого директора защиты интересов компа-
нии в целом, законных интересов средних и мелких акционеров. Это 
означает, что объектом защиты являются интересы компании (не 
тождественные полностью интересам крупных акционеров), инте-
ресы всех трёх категорий акционеров находятся под защитой неза-
висимого директора и получают её в равной степени [4]. Интересы 
компании также не равняются интересам акционеров ни в кратко-
срочной, ни в долгосрочной перспективе. Современный закон пола-
гает, что интересы компании включают в себя кроме интересов ак-
ционеров интересы таких заинтересованных лиц, как потребители, 
сотрудники, кредиторы, поставщики, интересы сохранения окру-
жающей среды, местные интересы территории, где располагается 
компания. Независимый директор должен преследовать цель мак-
симизации прибыли акционеров, а также осуществлять защиту ин-
тересов всех заинтересованных лиц. И только тогда можно говорить 
о полном объёме функциональных обязанностей независимого ди-
ректора. Конечно, он не должен никоим образом ущемлять корен-
ные интересы компании и её акционеров ради защиты интересов 
прочих заинтересованных лиц. 

Механизм поощрения независимого директора полностью вы-
являет его функцию и роль в корпорации. Его зависимость от совета 
директоров обусловлена тем, что прежде всего совет директоров 
вносит разработанный им проект поощрения независимого дирек-
тора, поэтому неудивительно, что обе стороны заинтересованы в 
поддержании добрых, лишённых конфликтности отношений, не 
стимулирующих независимого директора к высказыванию критиче-
ских замечаний в адрес совета директоров. 

«Шанхайская фондовая газета» провела исследование этого во-
проса: 54,5% независимых директоров ни разу не принимали участие 
в заседаниях совета директоров; 31% независимых директоров — в 
более двух 2/3 заседаний, но среди этих 85,5% независимых директо-
ров, приложивших свои усилия к обсуждению вопросов на заседани-
ях совета директоров, что соответствует требованиям Комитета по 
контролю над ценными бумагами КНР, 33,3% независимых директо-
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ров при голосовании ни воздержались, ни проголосовали против 
принимаемого решения, 35% независимых директоров не высказыва-
ли замечаний, содержащих критику деятельности крупных акционе-
ров и управления компании [5]. Более 70% независимых директоров 
не использовали и не собираются в будущем использовать вверенное 
им Комитетом по контролю над ценными бумагами КНР право «об-
ращения к совету директоров с предложением о созыве внеочередно-
го общего собрания акционеров», «предложения созыва и проведения 
совета директоров», «независимого обращения в органы внешнего 
аудита или консалтинга с требованием проведения аудита или кон-
троля деятельности компании», почти 90% независимых директоров 
никогда не выдвигали кандидатов в совет директоров и не собирают-
ся выдвигать предложения по назначению или освобождению от 
должности бухгалтеров компании, почти 100% независимых дирек-
торов не проводили и не собираются в будущем проводить перед 
проведением общего собрания акционеров какую-либо деятельность 
по сбору голосов для голосования на общем собрании акционеров [9]. 

В соответствии с пунктом 5 статьи 7 «Руководящих инструк-
ций» Комитета по контролю над ценными бумагами КНР, публич-
ные компании должны предоставлять независимому директору 
надлежащую дотацию, оказывать финансовую поддержку; критерии 
финансовой поддержки разрабатываются советом директоров и 
принимаются общим собранием акционеров, к тому же обязательно 
раскрываются в годовом отчёте компании. Размеры дотации, разра-
батываемые с учётом всех факторов, оказываются заметно ниже 
размеров оплаты внутренних директоров, даже носят некоторый 
символический характер. По данным, самый большой гонорар неза-
висимый директор получает в компании Баоган, двести тысяч юаней 
в год; гонорар подавляющего большинства независимых директоров 
находится в промежутке от тридцати до пятидесяти тысяч юаней в 
год. Это объясняется различным уровнем экономического развития 
регионов. Некоторые исследователи полагают, что в «Законе о кор-
порациях» необходимо установить систему начисления гонорара 
независимому директору или поручить компаниям своё обдуманное 
решение отразить в уставе компании. Законодатели должны выве-
сти независимого директора из разряда заинтересованных лиц. Что 
касается конкретных сумм гонорара независимому директору, зако-
нодатели не наделены правом вмешательства в этот вопрос, его 
должен решить рынок независимых директоров. 

Заключение 
Роль и место независимого директора должны точно отражать 

его функциональные обязанности и предоставлять возможность уча-
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стия в принятии решений в компании, осуществления контролирую-
щих функций, а также консультационных функций. Осуществление 
им контролирующих функций должно гарантировать полное соот-
ветствие законодательству хозяйственной деятельности компании, 
нормативным административным актам и уставу компании; кон-
сультационные функции предполагают его вклад в повышение 
уровня результатов хозяйственной деятельности компании. Незави-
симый директор вносит свои специальные знания и опыт в построе-
ние процветания корпорации. 

Институт независимого директора — явление, новое в Китае и 
требующее определённого периода «притирки», вызовов со стороны 
общества и внутреннего управления корпорации, которая проверяет 
независимого директора на качество его нравственных принципов и 
готовность нести гражданскую ответственность перед корпорацией и 
акционерами. В целях предоставления гарантии выполнения незави-
симым директором всех обязанностей по отношению к интересам ак-
ционеров в полном объёме, «Закон о корпорациях» утверждает обя-
занность независимого директора по раскрытию информации перед 
широким составом акционеров, создавая таким образом канал инфор-
мации между независимым директором и всем составом акционеров. 

Среди независимых директоров в Китае существуют проявления 
стяжательства при осуществлении своих контролирующих функций. 
При раскрытии таких фактов, общему собранию акционеров предла-
гается освобождать их от должности, выбирая на рынке независимых 
директоров честных, с сильной волей и кристальной честностью. 
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ABSTRACT: The article explores the legal effects that the setting-
up of an independent director system has on the operating efficiency of 
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publicly traded companies in China. The independent directors are sup-
posed to be an efficient measure to neutralize solely internal control, bal-
ance monopolies and pursue the protection of parties with minority inter-
est. The institution of independent directors in Chinese corporate govern-
ance was implemented by Company law of Republic of China in 1991 
and has been successfully developing in frames of Chinese corporations 
listed in Chinese domestic stock exchanges. Since there have been oc-
curred doubts on effectiveness of independent directors, it is still the most 
impactful way to control the inside interests between stakeholders and 
avoid the collapses and frauds within corporations. 
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