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бывшей Российской империи  
в советско-китайских отношениях 1920-х гг. 

АННОТАЦИЯ: В статье рассматривается на основании опубли-
кованных и неопубликованных архивных документов влияние про-
блемы правопреемственности имущества бывшей Российской импе-
рии на советско-китайские отношения 1920-х гг. и на положение рус-
ской эмиграции в Китае. Особое внимание уделяется вопросу юриди-
ческого статуса КВЖД, передаче зданий бывших российских кон-
сульств СССР, имущества бывших российских духовных миссий. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: русская эмиграция, КВЖД, междуна-
родная политика, дипломатия. 

Одним из главных вопросов в контексте проблемы правопреем-
ственности имущества бывшей Российской империи стал вопрос о 
Китайской Восточной железной дороге (КВЖД).  

Китайская сторона выдвигала условие полного возврата КВЖД 
Китаю в обмен на дипломатическое признание СССР. После своего 
прибытия в Пекин в сентябре 1923 г. заместитель народного комисса-
ра по иностранным делам Л.М. Карахан разделил проблему КВЖД на 
два вопроса. Он не оспаривал прав Китая на КВЖД, но утверждал, 
что поскольку КВЖД построена на средства России, то права собст-
венности в отношении КВЖД принадлежали СССР. Однако руково-
дство Китайской Республики считало это ущемлением своих суве-
ренных прав [3, с. 437]. Следует отметить, что в 1920-е гг. предпри-
нимались попытки сохранить за КВЖД прежние дореволюционные 
права, выведя её из-под юрисдикции китайских властей и РСФСР. В 
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определённой мере они удались благодаря установлению контроля 
над КВЖД со стороны Межсоюзнического технического Совета из 
представителей стран-акционеров [4, с. 103]. Тем не менее, только 
после заключения советско-китайского соглашения об установлении 
дипломатических отношений между СССР и Китаем вопрос о КВЖД 
был решён: было принято решение о совместном управлении доро-
гой двумя государствами. 

Борьба за сохранение юридического статуса КВЖД стала осо-
бой правовой проблемой для российской диаспоры. После установ-
ления советско-китайских дипломатических отношений служащие 
КВЖД были поставлены перед выбором китайского или советского 
гражданства. Не определившиеся с выбором были лишены права 
работать на КВЖД, служить в охранных и полицейских подразде-
лениях. Принятие же советского гражданства гарантировало и рабо-
ту, и получение стабильного заработка [4, с. 104]. 

Другим аспектом проблемы правопреемственности стала пере-
дача зданий бывших российских консульств СССР. Л.М. Карахан 
прекрасно понимал объёмы предстоящей работы как с точки зрения 
политической, так и с точки зрения финансовой, поэтому просил у 
НКИД выделить необходимые средства [5, с. 189]. Кроме того, по-
скольку после установления дипломатических отношений ещё не 
были назначены консулы, он приказал выписать из Харбина и Читы 
людей для фактической охраны имущества до назначения и приезда 
консулов [там же]. В письме Г.В. Чичерину от 11 марта 1924 г. он 
писал: «Для того, чтобы овладеть этим имуществом, нужны может 
быть будут десятки людей для того, чтобы разослать их во все концы 
Китая. Мы не можем отказаться от приёмки этого имущества только 
потому, что нет людей для того, чтобы принять его. Это тоже серь-
ёзный вопрос и потребует специальных сумм» [там же]. Кроме того, 
если консульское имущество, которое находилось в Пекине, совет-
ская сторона намеревалась получить быстро, то по мнению, Л.М. Ка-
рахана, «в провинции не везде это пройдёт безболезненно» [5, с. 
209]. Причина заключалась просто в отсутствии необходимых для 
этого людей. Имущество некому было принимать. Имеющийся 
штат сотрудников был для этого недостаточен, и Карахан рассчиты-
вал на новых людей: «если не на должность консулов и консульских 
чиновников, то хотя бы на должность завхозов» [5, с. 210]. 

Однако процесс передачи бывшего российского консульства в 
Пекине проходил не так легко, как на это рассчитывали советские 
представители. Дипкорпус не желал принимать советских посланни-
ков и соответственно идти навстречу, в том числе и в вопросе переда-
чи консульского имущества бывшей Российской империи. Ещё в 
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1920 г. после декрета Президента Китайской Республики последний 
посол царского правительства в Китае В.Н. Крупенский сдал посоль-
ское здание дипкорпусу, который поручил его охрану голландскому 
посланнику Удендайку, занимавшему в тот момент должность стар-
шины дипкорпуса. Китайское правительство было предупреждено об 
этом и в свою очередь заявило о снятии с себя всякой ответственно-
сти за консульское имущество бывшей царской России [5, с. 248].  

Следует учитывать, что по боксёрскому протоколу, заключён-
ному в 1901 г., дипломатический квартал был выделен в особый са-
мостоятельный квартал города Пекина и подчинён в отношении 
юрисдикции дипкорпусу. Дипкорпус имел свою полицию, свой му-
ниципалитет, свои правила, к которым китайцы никакого отноше-
ния не имели, и, более того, китайцам было запрещено жить в по-
сольском квартале. Поэтому даже если китайское правительство и 
хотело бы передать здание, оно не имело на это права, а передача 
здания фактически зависела от дипкорпуса. В свою очередь стар-
шина дипкорпуса заявил, что за получением здания в дипкорпус 
может обратиться «только надлежащим образом аккредитованный 
представитель советского правительства» [там же]. Было понятно, 
что дипкорпус намеревался саботировать передачу здания по фор-
мальным основаниям, которых было множество. Во-первых, пред-
ставители дипкорпуса имели возможность сослаться на необходи-
мость запросить инструкций своего правительства, причём, по поч-
те, а не по телеграфу, что отложило бы факт передачи минимум на 
месяц-два. Во-вторых, правительства, не признавшие СССР, могли 
вообще не согласиться на передачу, так как решения дипкорпуса 
имели силу только, если были приняты единогласно [5, с. 249]. 

В результате Л.М. Карахану ничего не оставалось делать, как на-
деяться на содействие китайской стороны взамен на организованный 
советскими представителями шум в прессе по поводу насилия вели-
ких держав над суверенитетом Китая. Однако министр иностранных 
дел пекинского правительства — Веллингтон Ку, который непосред-
ственно занимался этим вопросом, боялся выступать против дипкор-
пуса, обещая одновременно своё содействие советскому представи-
телю. Прождав около трёх недель, Л.М. Карахан предложил Г.В. Чи-
черину вариант самостоятельного получения здания. По мнению 
Л.М. Карахана, было два способа. Один из них — написать голланд-
скому посланнику и просить передать ключи от посольства, в случае 
отказа вести переговоры через Лондон и Рим [5, с. 253]. Другой спо-
соб — просто занять здание: «Сделать это не представляет никакой 
трудности. Посольское здание никем не охраняется, это естественно, 
ибо оно экстерриториально и на его территории не может быть ни 
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полицейского, ни часового. Ворота его в течение всего дня до позд-
ней ночи открыты, внутри него проживают два-три чиновника, на-
строенных довольно мирно, и наше появление привело бы только к 
тому, что они сложили бы чемоданы и выехали бы. Мне ничего не 
стоит собрать всю нашу публику, человек 10–15, посадить на автомо-
биль и отправить в посольство. Они совершенно свободно въедут, 
закроют ворота, поднимут наш флаг, и фактически посольство будет 
в наших руках» [5, с. 254]. Просчитав все возможные последствия, 
Карахан пришел к выводу, что на протесты дипкорпуса можно отве-
тить, а применить силу никто не осмелится: «Независимо от того, в 
каком порядке мы очутились в посольском здании, посольское здание 
экстерриториально как таковое, и никто не посмеет этого сделать» 
[там же]. 

Г.В. Чичерин был, безусловно, против подобных действий. Он 
считал недопустимым обращаться к западным державам за помо-
щью в разрешении вопроса о консульском имуществе [5, с. 265]. 
Кроме того, по его мнению, денонсирование боксёрского протокола 
возвращало миссию в её первоначальное состояние, т.е. выделяло из 
комплекса учреждений и зданий, подчинённой коллективной экс-
территориальности, и возвращало её в состояние обычной экстерри-
ториальности полпредства с известными взаимными правами пре-
доставляемого им правительства и правительства его пребывания [5, 
с. 266]. Лишь к середине августа удалось получить согласие боль-
шинства представителей дипкорпуса. Помимо этого, Карахан на-
стаивал на рассмотрении советской стороны как консигнатора про-
токола 1901 (боксёрского. — Е.Н.) [5, с. 310], причём Чичерин под-
держивал в этом Карахана. Протокол 1904 г. от 31 мая советская 
сторона аннулировала в соответствии с декларацией о восточных 
договорах в ноябре 1917 г., протокол же 1901 г. предполагалось де-
нонсировать после занятия здания [5, с. 322]. 

В других городах передача консульского имущества проходила 
по-разному. В Чифу и Ханькоу консульства были переданы безбо-
лезненно. В Тяньцзине местный комиссар иностранных дел оказал-
ся очень тесно связан с бывшим русским генеральным консулом 
П.Г. Тидеманом, который проживал в консульском здании и отка-
зался его покидать [5, с. 256]. 

Свои особенности процесс передачи консульского здания и 
имущества имел в Шанхае. В здании русского консульства находи-
лось Бюро по русским делам. 9 июня 1924 г. представитель Комисса-
риата по иностранным делам провинции Цзянсу получил от МИДа 
пекинского правительства телеграмму по поводу передачи здания 
консульства. Однако сотрудники Бюро не спешили его покидать. 
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Секретарь Бюро по русским делам в Шанхае К.Э. Мецлер считал, 
что вопрос о передаче имущества правительства старой России 
должен обсуждаться дипломатическим корпусом в Пекине. Кроме 
того, сотрудники Бюро в течение короткого времени — нескольких 
дней — просто не смогли покинуть здание [2, с. 153]. По мнению 
китайского исследователя Ван Чжичэна, основное препятствие в 
передаче помещения консульства России в Шанхае в руки совет-
ской стороны заключалось в том, что русские сотрудники Бюро 
продолжали держать в руках все счета и ведомости, документы и не 
желали их передавать, ссылаясь на то, что они ещё не завершили 
работу, а китайская сторона некомпетентна в этих вопросах. К тому 
же китайские власти не могли насильно заставить бывшего русского 
генерального консула В.Ф. Гроссе передать помещение консульства 
России, так как оно было расположено на территории иностранной 
концессии [2, с. 155]. Однако Л.М. Карахан был убеждён в том, что 
местный комиссар иностранных дел был весьма враждебно настроен 
по отношению к советскому представителю и находился под влияни-
ем Гроссе [5, с. 256], поэтому расценивал ситуацию как откровен-
ный саботаж и направил ноту протеста В. Ку, обвиняя представите-
лей местной китайской власти в сочувствии к белым. Последний 
обещал разрешить проблему как в Шанхае, так и в Тяньцзине [там 
же]. 12 июня 1924 г. Комиссариат по иностранным делам провин-
ции Цзянсу получил из МИДа пекинского правительства телеграм-
му, согласно которой полномочным представителем СССР в Шан-
хае был назначен Р.Ж. Ильде, в задачу которого входил приём по-
мещения бывшего консульства Российской империи. Было приказа-
но по приезде Ильде в Шанхай принять его в соответствии со стату-
сом и обеспечить передачу здания консульства [2, с. 154]. 

29 июня 1924 г. представитель Китая в Москве Ли Цзяао посетил 
Г.В. Чичерина и уверил его в том, что 27 июня была послана теле-
грамма дипкорпусу с требованием передачи здания, вопрос с кон-
сульством в Тяньцзине улажен, передача консульских зданий в Шан-
хае и Чифу готовится, а все Бюро охраны интересов российских под-
данных, т.е. белых русских, будут закрыты 1 июля [5, с. 270]. В этот 
же день, 29 июня, дуайен консульского корпуса в Шанхае (генконсул 
Италии в Шанхае) отправил письмо в Комиссариат по иностранным 
делам, в котором сообщил, что гарантийная ответственность консуль-
ского корпуса за неприкосновенность консульства России уже истек-
ла. 1 июля все документы Бюро по русским делам были переданы 
Комиссариату по иностранным делам во главе с Сюй Юанем [2, 
с. 157]. Однако 13 июля поздно ночью более 30 русских офицеров и 
солдат ворвались в здание и отказались его покидать, заявив, что они 
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здесь по приказу генерала Ф.Л. Глебова [2, с. 156]. Только 23 июля 
все русские сотрудники, находившиеся в консульстве, покинули 
помещение. Все дела были переданы Комиссариату по иностран-
ным делам в Шанхае. 24 июля 1924 г. Р.Ж. Ильде и его помощник 
В.Н. Черкасов провели процедуру приёма консульства. Китайская 
сторона передала им все документы и ведомости [2, с. 158]. Сразу 
же после этого Ильде был назначен исполняющим обязанности 
Генконсула, а Черкасов — первым секретарём консульства. 

Таким образом, к концу июля 1924 г. были получены лишь че-
тыре консульства: в Тяньцзине, Шанхае, Ханькоу и Чифу. Однако 
оставалось ещё около 15 консульских зданий в разных городах Ки-
тая. В некоторых из них всё ещё находились русские беженцы, во-
прос о выселении которых оставался открытым [5, с. 285]. 

Другим важным вопросом являлась передача имущества быв-
ших российских духовных миссий. Всего к концу 1917 г. Россия 
имела за границей 227 православных храмов. Из них в Китае — 30 
[7, с. 34]. Китайское правительство считало нецелесообразной пере-
дачу их советскому правительству, так как опасалось реакции дру-
гих стран [3, с. 439]. По мнению Карахана, «это громадное имуще-
ство здесь, в самом Пекине прежде всего и, кроме того, ряд домов и 
усадеб, разбросанных по всему Китаю» [5, с. 189]. Однако, по сути, 
оно находилось в руках у русских эмигрантов. Так же, как и в зда-
ниях бывших русских консульств, в зданиях духовных миссий 
обосновались русские беженцы, и гражданские, и военные. Соот-
ветственно вставал уже не только политический, но и гуманитарный 
вопрос: об их высылке из зданий и предоставлении помещения для 
жизни. Но следовало учитывать, что все солдаты и офицеры, про-
живающие на территории миссии, находились под покровительст-
вом иностранных держав, в частности, Франции. Китайские же вла-
сти не собирались обострять отношения с французским государст-
вом, насильно выселяя русских беженцев. Лишь после уговоров Ка-
рахана они согласились обеспечить их выселение [5, с. 207]. 

Однако решить вопрос о передаче имущества духовных миссий 
было непросто не только с политической, но и с юридической сторо-
ны. Вопрос о самом имуществе являлся весьма спорным, поскольку 
формальная сторона дела оказалась выгодна китайской стороне. Со-
ветский Союз, по сути, не мог считать себя законным наследником 
духовной миссии, так как она была самостоятельным юридически ли-
цом на территории Китая и именно в качестве такого юридического 
лица получила права на существование и на деятельность в стране [5, 
с. 206]. Советский Союз вообще не имел права на владение недвижи-
мой собственностью в Китае, так как это было запрещено иностран-
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ным правительствам и иностранным гражданам на основании внут-
реннего китайского законодательства. Исключения, разумеется, бы-
ли, например, это относилось к концессиям в Ханькоу, Тяньцзине и 
т.д. Однако СССР от них (т.е. от права экстерриториальности) отка-
зался  [там же]. 

Основное имущество русской духовной миссии находилось в 
Пекине и под Пекином в горах Патачу. В других местах имелись 
небольшие участки-скиты, которые, к тому же, были частично за-
ложены, некоторые были проданы, а некоторые не представляли 
ценности вообще [там же]. Согласно подписанному с Китаем со-
глашению [6], китайское правительство должно было передать это 
имущество китайскому гражданину или юридическому лицу, кото-
рое может рекомендовать СССР. Это была обычная схема владения 
иностранцами собственностью в Китае. Затем, с китайцем или юри-
дическим лицом советская сторона должна заключить соглашение 
об аренде у него на 99 лет участков духовной миссии, и только тогда 
это имущество фактически перейдёт во владение СССР [5, с. 207]. 

Только после Второй мировой войны с переходом православно-
го духовенства Маньчжурии на советскую сторону произошла пе-
редача церковного имущества в собственность СССР. В декабре 
1945 г. Харбинская епархия и Пекинская миссия Русской зарубеж-
ной православной церкви признали юрисдикцию Московской пат-
риархии и были трансформированы в митрополичий округ, преоб-
разованный позднее в Восточно-Азиатский экзархат [1, с. 167]. 

Вообще возврат имущества Российской империи предусматри-
вался Проектом, подготовленным к советско-мукденской конферен-
ции. По нему права перешли к правительству СССР от царского пра-
вительства и «других бывших собственников» в порядке правопреем-
ства предусмотренного 1-й Декларацией, приложенной к Пекинскому 
соглашению 1924 г.: 1) имущество бывших русских консульств; 
2) имущество бывшего русского почтового ведомства; 3) имущество 
бывшего русского судебного ведомства; 4) имущество бывшего 
русского переселенческого ведомства; 5) имущество бывшего рус-
ского военного ведомства; 6) имущество, оставшееся после бело-
гвардейских организаций; 7) церковное имущество; 8) имущество 
бывшего общества Красного Креста; 9) суда на Сунгари и Амуре, 
незаконно приобретённые от бывших русских частных владельцев, 
которые «ускользнули от национализации», а также имущество 
бывшего «Амурского» общества Пароходства и Торговли в Харбине 
[АВП РФ. Ф. 08. Оп. 9. П. 15. Д. 31. Л. 98]. 

Необходимо отметить, что иногда имущество бывшей Россий-
ской империи переходило во владение её преемника — СССР на 
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добровольных началах. В одном из своих писем к Г.В. Чичерину 
Л.М. Карахан отмечал следующий факт. К полпреду обратился быв-
ший военный агент царского правительства Татаринов с заявлением, 
что в его распоряжении находится правительственное имущество и 
суммы, которые он хотел бы передать советскому руководству. В ходе 
переговоров выяснилось, что имущество заключается в ряде зданий и 
земель, а суммы достигают 200 000 китайских долларов. Как отмечал 
Карахан, «это единственный случай, когда царский чиновник, имея 
возможность положить деньги в карман и сбежать, обращается к нам, 
выражая желание сдать их законному правительству» [5, с. 291]. День-
ги были приняты и зачислены в фонд Гоминьдана [5, с. 292]. 

Таким образом, вопрос правопреемственности имущества Рос-
сийской империи в Китае стал серьёзной проблемой международных 
отношений на Дальнем Востоке. Для советского правительства было 
необходимо добиться признания со стороны иностранных государств. 
Кроме того, важной была позиция китайских властей. Однако вплоть 
до установления советско-китайских отношений в 1924 г. все сторо-
ны занимали противоречивую позицию.  
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