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Введение 
В данном сообщении будет рассмотрен термин чжан 章 как осо-

бый жанр буддистской литературы с целью определения его жанро-
вых характеристик и уточнения его перевода на русский язык. В этой 
связи будут выявлены атрибуты жанра, его исторические корни, зна-
чение для распространения буддистских идей; будут подвергнуты 
анализу и оценке имеющиеся на сегодняшний день варианты его пе-
ревода в работах российских исследователей буддизма и в небольшой 
степени — в англоязычной литературе. Постараемся также предло-
жить и обосновать возможный вариант перевода термина. 

Начиная эту работу, мы не ожидали, что придётся столкнуться с 
такими большими трудностями, абсолютно непропорциональными 
одному-единственному слову, которое к тому же всесторонне описа-
но в массивных статьях китайских толковых словарей. К сожалению 
нам не встретилось ни одной работы, в которой данный термин рас-
сматривался бы в интересующем нас ключе. Возможно, это объясня-
ется тем, что произведения этого жанра перестали воспроизводиться 
после сунского времени, а термин чжан в сознании носителей китай-
ского языка стал частью исторической традиции и не требовал особых 
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разъяснений. К тому же, с течением времени под влиянием языковых 
процессов он неоднократно подвергался переосмыслению, и благода-
ря семантическому разнообразию слова, успешно встраивался в но-
вые смысловые ряды. Можно сказать, что в самом Китае понимание 
чжан как особого жанра во многом утрачено. 

Исторический и типологический контексты произведений 
чжан 

Буддистские произведения, которые имеют в своём названии слово 
чжан, создавались, в основном, в период правления династий Суй и 
особенно Тан. Это было связано не только с внутренней логикой раз-
вития китайского буддизма, но и с религиозной политикой правителей, 
которые ещё при суйском императоре Вэнь-ди начали принимать ак-
тивное участие в жизни буддистских общин. Продолжившие этот курс 
танские императоры не только способствовали созданию буддистских 
монастырей, но и поощряли буддистских мыслителей на написание и 
распространение сочинений, разъяснявших идеи буддизма.  

До наших дней дошло немало произведений, содержащих в своём 
названии слово чжан. Например, Хуаянь цзинь шицзы чжан 華嚴金
飾子章 («Чжан о „золотом льве“ в Хуаянь») Фа Цзана 法藏 (см.: [17]). 
Можно назвать также приписываемое Фа Цзану сочинение  Хуаянь и 
шэн цзяо и фэнь ци чжан 華嚴一乘教義分齊章 («Чжан о том, как 
Единая колесница – Хуаянь делит и объединяет идеи [разных] уче-
ний»), другое название этого же произведения Хуаянь у цзяо чжан 華
嚴五教章 («Чжан о пяти учениях в Хуаянь») (см.: [13]), а также про-
изведение Дэн Гуаня 澄觀 Хуаянь-цзин ци чу цзю хуй суншичжан 華
嚴經七處九會頌釋章 («Чжан,объясняющий гатху о восьми собрани-
ях в семи местах из сутры Хуаянь») [2]. К этому же жанру относится 
и Да шэн Фа юань и линь чжан 大乘法苑義林章 («Чжан о лесе идей 
из Сада закона Большой колесницы»), автором которого был Куй Цзи 
窺基 [5]. Автор суйского времени Хуэй Юань 慧遠, он же Юань Фа-
ши 遠法師, считается автором сочинения Да шэн и чжан 大乘義章 
(«Чжан об идеях Большой колесницы») [18]. Танским временем дати-
руется сочинение Чжи Яня 智儼 Хуаянь цзин нэй чжан мэнь дэн цза 
кун му чжан 華嚴經内章門等雜孔目章) («Ворота в чжан по сутре 
Хуаянь из разряда чжанов в сборных каталогах)» [19]. 

Для этой группы источников характерно то, что тексты были ав-
торскими. С точки зрения содержания в них разъясняются теории 
буддистских школ или отдельные концепции. Объём текстов мог 
быть разным — от очень коротких и до весьма внушительных. Хотя 
произведения типа чжан не были прерогативой одного направления, 
тем не менее особенно много их создано мыслителями Хуаянь. 
Многие из текстов связаны с именем третьего патриарха Хуаянь — 
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Фа Цзана, он же Сянь Шоу 賢首, и его школы. Буддистские учёные 
сунского времени, внёсшие большой вклад в развитие и корректи-
ровку текстов периода династии Тан, сохраняли в названиях слово 
чжан, видимо, считая его важным элементом произведений. 

Близкими к жанру чжан и совпадавшими с ним по отдельным 
характеристикам, были также другие жанры, в которых работали 
китайские теоретики буддизма танского времени. Наряду с чжан, 
«Словарь буддистских терминов» зафиксировал такие разновидно-
сти авторской буддистской литературы, как вэнь-цзюй 文句 (позна-
ковый разбор фраз), шу 疏 (детализированное толкование), шу-и 述
義 (пересказ идей), цзи 記 (записи) (тут и далее переводы названий 
жанров носят рабочий характер). На взгляд составителей словаря, 
все эти слова обозначали разные виды сочинений, смысл которых 
сводился к «объяснению или критике текста». При этом, как под-
чёркивалось в словаре, речь шла о работе с каноническими буддист-
скими книгами. Жанр вэнь-цзюй, по наблюдениям авторов словаря, 
в наибольшей степени, но не исключительно, был связан со школой 
Тяньтай, и особенно с разбором «Лотосовой сутры» [24, с. 153]. Что 
же касается чжан, то, как мы уже отмечали, к этому термину обра-
щались в первую очередь сторонники Хуаянь. То есть, тот или иной 
термин, с помощью которого определялся жанр сочинения, зависел, 
видимо, не только от формальных особенностей текста, но и от при-
надлежности его к определённой буддистской школе. 

Иначе классифицировали жанры последователи Хуаянь. Они вы-
деляли семь видов письменной литературы: 1) цзин經 (сутры), 2) лунь
論 (шастры), 3) шу 疏 (детализированное толкование), 4) чжан 章, 
5) чао 鈔 (извлечения из текста), 6) вэнь-да 問答 (вопросы и ответы), 
7) цза-кунму 雜孔目(сборные каталоги). Они акцентировали то, что 
все жанры имеют дидактическую направленность, и то, что несмотря 
на различие формы, заключённые в них идеи были общими [19].  

Нередко последователи и исследователи буддизма объединяют 
все «околосутровые» жанры под общим названием чжан-шу 章疏. 
Не стал в этом отношении исключением и авторитетный китайский 
буддолог Фан Литянь. Произведя классификацию распространяв-
шихся в Китае буддистских сочинений, профессор Фан поставил на 
первое место по значению именно чжан-шу и только после этого 
расположил сутры и шастры. Он пишет о том, что наибольшее ко-
личество буддистских произведений Китая относится именно к это-
му роду литературы [12, с. 17]. Характеризуя произведения разряда 
чжан-шу, Фан Литянь отмечает, что буддистские учёные Китая с 
пиететом относились к индийской буддистской классике, вниматель-
но её изучали, но в тоже время добавляли к ней свои пояснения, уг-
лубляли и расширяли буддистскую мысль. Кроме этого, буддистские 
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учёные привносили в свои работы традиционные для Китая формы 
комментирования классических книг. Они постепенно переходили 
на язык китайской классической учёности и использовали собствен-
но китайские приёмы работы с текстом. Высказывавшиеся ими не-
зависимые философские суждения, приводили к китаизации буд-
дизма [12, с. 17]. Эти выводы исследователя в полной мере проеци-
руемы на произведения жанра чжан, который, как отмечено выше, 
входит составной частью в круг литературы, объединённой под име-
нем чжан-шу. Все виды жанров китайской буддистской литературы, 
которые Фан Литянь обозначил  общим именем чжан-шу, были тек-
стологическими, разъясняющими. 

Жанровые характеристики чжан 
В чём состояли жанровые особенности собственно произведений 

чжан? Их, на наш взгляд, было две. Во-первых, обязательным тре-
бованием к этому жанру было наличие чёткой структуры. Семанти-
ческой составляющей слова чжан, помимо прочего, было наличие 
структуры. Она входила в единое семантическое поле с хорошо из-
вестными значениями «глава, разделение на главы». Кстати, регу-
лярность свойственна и самой графеме слова чжан. 

Второе требование, предъявлявшееся к жанру чжан, была ясность 
и красота языкового оформления. Вот как это формулировал Фа Цзан: 
«Язык чжан можно сравнить с ходьбой, когда над тобой подняты 
солнце и луна» (Чжан юй жуцзе жиюэ эр син е 章語如揭日月而行也) 
[14]. Отчего такое большое внимание авторы произведений в жанре 
чжан уделяли языку? Потому что считалось, что «слова чжан созда-
ют Колесницу» (чжан янь цзяньли шэн  章言建立乘) [13]. 

В нашем распоряжении нет точных инструкций относительно того, 
каким должен был быть язык. Но представление об этом можно со-
ставить на основании отдельных замечаний буддистских авторов и 
комментаторов. Образцовыми текстами считались тексты Фа Цзана, 
поэтому они могут служить точкой отсчёта. «Великий учитель Сянь 
Шоу в создаваемых им письменных произведениях чжан был краток, 
но при этом конкретен; передавал суть, но при этом заботился о кра-
соте» (Сянь Шоу да ши, со чжи вэнь чжан, цзянь эр ю яо, цзин эр ю 
мэй 贤首大师。所制文章。简而又要。精而又美) [13]. Из чего мож-
но заключить, что язык произведений жанра чжан должен был быть 
кратким, конкретным, утончённым и раскрывающим суть вопроса. 

Однако вопрос с произведениями Фа Цзана несколько запутан, 
потому что некоторые произведения, автором которых он считается, 
записаны после его смерти (например, «Золотой лев в Хуаянь»), а 
некоторые подверглись настолько серьёзным переработкам, что, по 
мнению позднейших издателей, мало что сумели сохранить из со-
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вершенного языка третьего патриарха Хуаянь [13]. Поэтому трудно 
рассматривать как образец все работы жанра чжан, подписанные 
именем Фа Цзана. 

Хотя из-за позднейших искажений структура дошедших до на-
шего времени танских чжанов не обладает единообразием, тем не 
менее, есть свидетельство, что изначально все чжаны делились на 
десять «ворот», которые в определённом порядке отворялись авто-
ром читателю по ходу повествования [16]. В этом смысле «Чжан о 
„золотом льве“ в Хуаянь» представляет собой классику жанра. 

При написании чжан должно было соблюдаться чёткое правило: 
текст разбивался на синтагмы, каждая из которых состояла из четы-
рёх знаков [13]. Примерами текста, записанного фразами из четырёх 
иероглифов, могут служить некоторые части «Чжана о „золотом 
льве“ в Хуаянь». Скажем, часть 7.8: Шо цы шицзы / и бяо у мин / юй 
ци цзинь ти / цзюй чжанчжэньсин / ли шихэ лунь / куан а лай ши / 
линшэнчжэн цзе 說此師子。以表無明。語其金體。具障真性。理
事合論。況阿賴識。令生正解。(Говорят «то есть лев», / и демон-
стрируют отсутствие ясности. / Произносят «его золотое тело», / и 
освещают истинную природу. / Суждение, объединяющее ли, ши, / 
похоже на знание алаи — / побуждает живых правильно понимать)» 
[17, с. 65]. 

Это умение укладывать мысль в четыре иероглифа впоследствии 
было утрачено. Критикуя тексты, которые подверглись позднейшим 
обработкам, их издатели отмечали, что деятельность тех, кто рабо-
тал над ними, «не похожа на ту дорогу, по которой постоянно шёл 
Сянь Шоу, разбивая в произведениях чжан-шу письменную речь на 
синтагмы» (бу сы Сянь Шоу чан ту чжан шу вэнь янь цзюй доу 不似
贤首常途章疏文言句逗) [14].  

Отзываясь об одном из сочинений жанра чжан, переработанном в 
сунское время, его издатели писали: «Язык текста вульгарный, син-
тагмы предложения беспорядочно перемешаны» (вэньянь бэй чжо, 
цзюй доу цзалуань文言卑拙, 句逗杂乱) [14]. Очевидно, что язык тако-
го текста не соответствовал критериям, предъявлявшимся к чжан. 

Иными словами, к чжан как жанру буддистской литературы бы-
ло два основных требования: 1) наличие определённой и чёткой 
структуры текста и 4-х частных фраз, 2) утончённый язык и ясное 
изложение, то есть, в самом названии жанра присутствовала идея 
его совершенства с точки зрения формы и языка. По сути, чжан в 
рассматриваемом нами случае означает ясно изложенное и чётко 
структурированное произведение. На то, что чжан мыслился не как 
литературное сочинение, а именно как произведение, указывают 
глаголы, употреблявшиеся вместе с чжан, со значением «создавать» 
(чжи制, чэн成). Сочинения пишут, а произведения не просто пишут, 
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но создают. Выверенность конструкций чжан, с точки зрения внеш-
ней структуры и внутренней мысли, позволяла говорить о том, что 
произведение этого типа именно создавалось как архитектурная кон-
струкция, а не просто писалось.  

Содержание такого произведения было подчинено сверхзадаче — 
указывать читателю путь к выходу из бренного мира. Со слов Фа 
Цзана, «в чжан обсуждаются вопросы о том, как, пребывая на земле, 
[двигаться в направлении будды]» (чжан вэнь юнь хэ ди шан ся章问
云何地上下) [15]. 

Существующие переводы слова чжан в названиях буддист-
ских сочинений 

Термин чжан как особый жанр буддистских сочинений представ-
ляет собой проблему для переводчиков. Даже авторы процитирован-
ного выше «Словаря буддистских терминов» оказались не готовы к 
переводу слова чжан, которое они зафиксировали в названиях сочи-
нений китайских буддистов. На одной странице они переводят это 
слово как трактат [24, с. 53], на другой — как книги [24, с. 455]. Назва-
ние одного китайского сочинения, содержащее это слово, переводят 
описательно, называя его просто «работой» [24, с. 119]. Растерянность 
демонстрируется ими в словарной статье о чжан, в которой, по сути, 
переписываются сведения из стандартного китайско-английского сло-
варя: «Чжан — раздел, глава; законченный, элегантный; эссе, доку-
мент; правило, в соответствии с образцом» [24, с. 362]. Это перечисле-
ние означало отказ от перевода слова чжан как буддистского термина 
и перекладывание этой задачи на плечи пользователя словаря. 

В русском языке нет единого варианта перевода термина чжан. 
В этом можно убедиться на примере того, как переводится наиболее 
известный в буддологическом научном пространстве России «Чжан 
о „золотом льве“ в Хуаянь» [17]. 

При переводе данной работы Фа Цзана на русский язык чжан 
передаётся разными словами. Л.Е. Янгутов в книге «Философское 
учение школы хуаянь» переводит его как «очерк» [22, с. 112]. В его 
же книге «Единство, тождество и гармония в философии китайского 
буддизма» по ходу изложения также используется слово «очерк» 
[21, с. 112], а в сносках — «трактат» [21, с. 142]. К.Ю. Солонин счёл 
нужным проигнорировать слово чжан в заглавии текста Фа Цзана, 
оставив лишь «Золотой Лев Хуаянь». [3, с. 343]. Е.Ф. Торчинов пред-
лагал другой перевод названия — «Главы о золотом льве» [10, с. 352; 
9, с. 468], иногда он переименовывал произведение в «Трактат о зо-
лотом льве» [11, с. 27]. Однако как «трактат» учёный переводил и 
другие виды сочинений, например, лунь 論 [11, с. 19], что обычно 
переводится как «шастры». Колебания в переводах термина чжан 
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даже в пределах одной работы свидетельствуют о том, что в россий-
ском китаеведении нет единого понимания того, что означает этот 
термин в названиях китайских буддистских сочинений.  

Насколько имеющиеся варианты перевода жанра чжан на рус-
ский язык оправданны с точки зрения его формы, содержания, а 
также исторического и культурного контекстов терминов, которые 
призваны служить аналогами китайского слова? Например, слово 
«очерк». Словарное определение очерка, наиболее отвечающее со-
держанию «Золотого льва», гласит: «Изложение какого-либо вопро-
са, описание каких-либо материалов, дающее общее представление 
об описываемом» [6, с. 732]. Внимательно перечитав определение, 
можно заметить, что в «Золотом льве» не излагается какой-либо 
один вопрос, не даётся описание каких-либо материалов. Кроме то-
го, очерку свойственна некоторая поверхностность. Всё это не со-
гласуется с «Чжаном о „золотом льве“ в Хуаянь». 

Что можно сказать о предложении переводить чжан примени-
тельно к «Золотому льву» как «главы»? Учитывая то, что одним из 
центральных значений слова чжан в современном языке является 
значение «глава», этот перевод мог бы считаться корректным. Воз-
ражение вызывает лишь то, что в самом тексте не используется сло-
во чжан для маркировки отдельных частей. Каждая часть в начале 
обозначена порядковым номером, а завершается итоговым сообще-
нием о том, какие из десяти ворот буддистского знания в ней пред-
ставлены. И остаётся без ответа вопрос, почему автор «Золотого 
льва», который счёл наличие глав в своём сочинении настолько 
важным, что даже вынес термин главы в заголовок, в самом произ-
ведении обошёл этот термин стороной. Кроме того, другие тексты 
этого жанра, с которыми нам удалось ознакомиться, также не имеют 
разбивки на главы-чжаны. Проще говоря, возникают сомнения в 
том, что целое произведение следует переводить как главы, если в 
самом тексте этого произведения главы не предполагаются. 

Термин «трактат» (англ. treatise) применительно к «Чжану о „зо-
лотом льве“ в Хуаянь» укоренился в европейских языках в 1960-е 
годы, после того, как текст был переведён на английский [23]. Термин, 
как мы видели выше, стал употребляться также и по-русски. 

На первый взгляд он передаёт особенности жанра чжан. Одно из 
многих определений слова «трактат» таково: «Трактат (от лат. 
tractatus — рассмотрение), 1) научное сочинение, в котором рассмат-
ривается отдельный вопрос или проблема; рассуждение на специаль-
ную тему. 2) Международный договор (напр., Берлинский трактат)» 
[7, с. 1357]. Авторы современных словарей ещё добавляют, что сочи-
нение может быть также религиозным. Так как речь совершенно оче-
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видно не идёт о международном договоре, остаётся толкование сло-
ва под номером один.  

Сразу же можно отметить, что само слово «трактат» культурно 
обусловлено — оно соотносится с той частью мира, которая в сред-
ние века и новое время пользовалась латинским языком. Ведь даже в 
России обращение к этому слову было весьма ограниченным. Несмот-
ря на длительное бытование в русском языке, оно так и не стало до 
конца «своим». Поэтому, переводя название китайского литературно-
го жанра чжан как «трактат», мы заведомо включаем его в чуждые 
ему, и далёкие как от Китая, так и от России, культурные рамки. 

Есть ещё одна проблема в использовании слова «трактат» — 
проблема смыслоразличения. Выше было отмечено, что помимо 
собственно жанра чжан имелись и другие, типологически близкие 
ему виды китайских буддистских сочинений. Если подходить к пе-
реводу этих терминов с формальными лекалами трактата, то каж-
дый их них может быть подведён под это название. Иными словами, 
термин «трактат» как взятый напрокат чужой костюм не способст-
вует проявлению индивидуальной сущности его носителя. 

Кроме того, жанр трактата подразумевает рассуждение на специ-
альную тему, а многочисленные жанры буддистских сочинений, и 
жанр чжан в их числе, предполагали объяснение или критику тек-
ста, причём буддистского. Рассуждение на заданную тему и работа с 
текстами не обязательно совпадают между собой по форме изложе-
ния и по содержанию. Кроме того, изысканность языка и чёткость 
структуры не являются непременными условиями для текстов трак-
тата. Трактат также не предполагает наличие такого формального, и 
в то же время содержательного элемента, как десять «ворот», кото-
рые призваны постепенно вводить читателя в мир будд. Вышеизло-
женные причины, на наш взгляд, заставляют сомневаться в том, что 
слово «трактат» адекватно раскрывает суть жанра чжан.  

Учитывая, что адресатом «Золотого льва» была императрица, на-
ми была сделана попытка обратиться к тому семантическому пласту 
слова чжан, который означает «доклад [вышестоящему]», ведь его 
текст докладывался непосредственно правительнице Китая [8]. Одна-
ко слово «доклад [императрице]» в данном контексте предполагало, 
что сочинение имеет исключительный характер, потому что трудно 
назвать подобное этому другое буддистское сочинение, которое бы 
было записано на основе лекций императрице. Между тем, мы не уч-
ли того обстоятельства, что буддистские сочинения танского времени 
довольно часто обозначались как чжан, и ни о какой жанровой экс-
клюзивности текста «Золотого льва» не может идти речи. А значит, 
что перевод названия «Золотого льва» с использованием слова «док-
лад» следует считать неудачным. 
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Реконструкция значения термина чжан 
При переводе термина чжан как жанра надо принимать во вни-

мание то, что буддисты танского времени подразумевали под ним 
ясно изложенное и чётко структурированное произведение буд-
дистского содержания, написанное высоким стилем и ритмизи-
рованным языком, разделявшимся на синтагмы по четыре зна-
ка в каждой, и имевшее целью указание пути входа в нирвану 
посредством последовательного раскрытия десяти «ворот» зна-
ния. Соотнесение этого определения жанра с результатами семан-
тического анализа слова чжан, а также с результатами поиска воз-
можных вариантов бытования этого слова в близких контекстах мо-
гут стать основой для перевода названия жанра на русский язык. 

В широком семантическом поле слова чжан 章 есть, на наш 
взгляд, две семы, удовлетворяющие определению рассматриваемого 
жанра: 1) порядок, система, строгая форма, и 2) ясный, блестящий [1, 
т. 2, с. 802, 803]. 

Для реконструкции значения чжан как буддистского жанра, и со-
ответственно, для его перевода, из двух установленных сем («поря-
док» и «ясный») надо выбрать одну. Эту задача решаема по аналогии. 

Нам удалось выяснить, что чжан как вид буддистского сочине-
ния в отдельных случаях соответствует санскритскому слову vastu. 
Так известное сочинение индийских грамматистов — слоговая аз-
бука Siddhavastu записано по-китайски как Ситаньчжан悉曇章 [24, 
с. 350]). Другим названием этого сочинения было Brahmavastu, ко-
торое по-китайски передавалось как Фань чжан 梵章 [24, с. 354]. 

Посмотрим, в какой семантической точке встречаются слова 
чжан и vastu. Оказывается, это значение «ясный». Оно, как мы уже 
видели, соотносимо со словом чжан и перекликается с такими зна-
чениями слова vastu как «рассвет, наступление дня, утро» [4, с. 572]. 
Этот вывод можно спроецировать на интересующий нас жанр. 

Слабым местом для такого заключения по аналогии является то, 
что имеет место жанровое несовпадение между индийским и собст-
венно китайскими источниками. С другой стороны, в пользу такого 
метода говорит то, что и первый, и второй случай ограничены рамка-
ми буддистской лексики, кроме этого, важен также временной мо-
мент: в обоих случаях  речь идёт о танском и околотанском времени. 

Хотя значение «ясный» в слове чжан не сразу обнаруживается в 
море его смыслов, тем не менее, нельзя сказать, что оно маргинально. 
Издревле в китайских книгах графема чжан 章 описывалась как про-
изводная от похожего знака (и омофона) чжан 彰 со значениями 
«блестящий, ясный, светлый, делать ясным» и пр. [1, т. 3, с. 365] 
Кроме того, употребление чжан 章 в смысле «ясного» зафиксировано 
также в классической литературе, например, в «Вёснах и осенях г-на 
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Цзо» в главе Сян-гун есть фраза шан фа у чжан賞罰無章 («нет яс-
ности в наградах и наказаниях») [20], для прочтения которой ста-
ринные комментаторы встречающееся там слово чжан 章 предла-
гают толковать как мин 明. А мин это слово, у которого «светлый, 
ясный» являются доминирующими значениями. 

Из вышесказанного можно сделать вывод, что, переводя на рус-
ский язык жанр буддистской литературы чжан, надо прежде всего 
ориентироваться на семантику ясного и соответственно из этого 
семантического поля подбирать подходящее русское название. Ду-
мается, что заявленному условию может соответствовать немало 
слов и в их числе отглагольные существительные типа «объяснение, 
разъяснение». В этом случае, например, полный перевод названия 
произведения Фа Цзана «Золотой лев» будет называться по-русски 
«Разъяснение о „золотом льве“ в Хуаянь». 

Хотя возможно и иное решение: оставлять непереводимым слово 
чжан как обозначение специфического жанра китайской буддист-
ской литературы. Прецеденты такого рода уже имеются — доста-
точно вспомнить о жанре бяньвэнь, который в русском тексте уже 
не требует особого перевода.  

Заключение 
Из вышеизложенного следует, что: 
1) чжан — представляет собой один из многих жанров разъяс-

нительной литературы, создававшейся китайскими толкователями 
буддистских сутр; 

2) жанр чжан характерен для танского времени, и особенно — 
для Фа Цзана и связанной с его именем школы Хуаянь; 

3) термин чжан в названиях китайской буддистской литературы 
по-русски может переводиться разными производными словами от 
слова «ясный»; 

4) чжан как особый вид буддистской литературы обладает набо-
ром определённых жанровых характеристик: чёткая структура текста, 
стержнем которой были десять ворот буддистского знания; утон-
чённый язык в форме четырёхчастных фраз; логическое развитие 
сюжета, основывающееся на взаимосвязанности и взаимной обу-
словленности предыдущей и последующей мысли; 

5) дошедшие до нашего времени образцы произведений в стиле 
чжан частично или даже полностью утратили свойства жанра; про-
цесс по стиранию их жанровых особенностей активно шёл уже в 
сунское время. 
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