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Некоторые замечания к исторической  
этнонимике и топонимике Центральной Азии  

(в контексте новых данных относительно  
племенных группировок си 霫 и бай-си 白霫) 

АННОТАЦИЯ: В статье предлагаются некоторые поправки к 
этнонимике и топонимике Центральной Азии в рамках исторических 
сведений о племенных группировках, известных в китайских источ-
никах под названиями си 霫 и бай-си 白霫. На основе новых материа-
лов автор приводит дополнительную аргументацию в пользу локали-
зации одной из групп бай-си 白霫 в верховьях рек Тола и Керулен. 
Переосмысление интерпретации некоторых племенных названий 
позволяет получить новый материал о взаимодействии тюркских и 
монгольских языков в политических образованиях Центральной Азии 
древнетюркской эпохи. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: этническая история, Центральная Азия, 
этнонимика, топонимика, древние тюрки, монгольские языки. 

В 2015 г. автор настоящей работы опубликовал статью «Неко-
торые заметки по исторической этнонимике Центральной Азии: 
си 霫 или бай-си 白霫», где прежде всего был представлен опыт 
обобщения исторических сведений о названных племенных груп-
пировках [10]. В этой своей части работа оказалась неожиданно 
востребованной в связи с публикацией найденной в Монголии 
бронзовой верительной бирки эпохи Тан 唐, владелец которой был 
предположительно связан с племенной группировкой си 霫 [8]. Этот 
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источник, несмотря на то, что мы не располагаем сведениями об 
обстоятельствах его обнаружения, предоставляет новые данные для 
изысканий в этнической и политической истории названной общно-
сти [11]1. 

Вместе с тем, как самому автору настоящей работы было оче-
видно уже на тот момент, некоторые выдвинутые в ранее опублико-
ванной статье предположения, касающиеся изысканий в ономастике 
и этнонимике, относящейся к озвученным общностям, не могут счи-
таться корректными. Речь идёт о предпринятых там реконструкциях 
названий племенных подразделений. 

Сегодня, благодаря работе немецкого филолога японского про-
исхождения Касаи Юкиё [20; 21], мы можем гораздо более уверенно 
работать со встречающимися в источниках на среднекитайском 
языке случаями передачи иноязычных слов, используя систему 
транскрипции Э.Дж. Пуллиблэнка [23], несмотря даже на то, что 
многие специалисты сегодня считают её устаревшей, учитывая появ-
ление других систем. Например, это система У.Х. Бэкстера и Л. Сага-
ра (2014)2, которая хотя и является не реконструкцией среднекитай-
ской фонетики, а лишь системой упрощённой алфавитной записи, 
имеет, как и система реконструкции среднекитайского А. Шюсслера 
[26], вспомогательное значение по отношению к реконструкции 
древнекитайской фонетики; кроме того, она во многом коррелирует 
с системой С.А. Старостина (1989)3, популярной у российских линг-
вистов московской школы, коллег С.А. Старостина. 

Тем не менее Касаи Юкиё в своей работе продемонстрировала 
эффективное практическое применение системы Э.Дж. Пуллиблэнка 
с её делением среднекитайского языка на ранний и поздний на кон-
кретном древнетюркском материале. Именно работа с конкретным 
материалом позволила немецкой исследовательнице выявить и хо-
рошо показать закономерности передачи в среднекитайской тран-
скрипции определённых звуков и звуковых комплексов иноязычного, 
                                                 

1 В издании цитируемой работы, не по вине автора полном технических 
ошибок, годом издания статьи С.В. Сидоровича [8] указан «2017». Это 
следствие недоразумения, хотя в действительности издание XXXII выпуска 
«Эпиграфики Востока», где она была опубликована с указанием в выход-
ных данных 2016 г., последовало только в 2017 г. 

2 Последняя версия базы реконструкции звучания иероглифов по системе 
Бэкстера–Сагара доступна по ссылке: http://ocbaxtersagart.lsait.lsa.umich.edu/ 
BaxterSagartOCbyMandarinMC2014-09-20.pdf 

3 Устное сообщение О.А. Мудрака. База реконструкции звучания китай-
ских иероглифов по системе С.А. Старостина доступна на сайте проекта 
“Tower of Babel”: http://starling.rinet.ru/ 
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в частности, тюркского происхождения. Результаты её изысканий 
несомненно должны стать практическим подспорьем для исследова-
телей, работающих с китайскими источниками в процессе изучения 
различных вопросов истории Центральной Азии. 

Вышеизложенное позволяет рассматривать настоящую работу в 
качестве своеобразных addenda et corrigenda к статье, опубликован-
ной в 2015 г. Ознакомление с новыми публикациями делает необхо-
димым пересмотреть, прежде всего, предпринятые интерпретации 
следующих имён собственных. 

(1) Подразделение (бу 部) племени си 霫, ду-лунь хэ-цзинь 都倫
紇斤: пиньинь dū-lún hé-jīn < ран. ср.-кит. *tɔ-lwin γət-kɨn, позд. ср.-
кит. *tuǝ̆-lyn xɧǝt-kin [23, p. 81, 202, 123, 156], < *törün γerkin [20, 
S. 95, S. 124, Tab. II.3, S. 137, Tab. III.12, S. 90–91, 130, Tab. II.9, 
S. 128–129, Tab. II.8; 21, p. 70, tabl. I.3, p. 92, tabl. III.9, p. 74, tabl. I.9, 
p. 73, tabl. I.8, p. 125–126, 132, list II]. Смутившее автора настоящей 
статьи отсутствие зафиксированных вариантов китайской транскрип-
ции титула erkin / irkin (сы-цзинь 俟斤, се-цзинь 頡斤, се-цзинь 頡筋, 
и-цзинь 逸斤, и-цзинь 乙斤) (см., напр.: [20, S. 90–91; 21, p. 125–126, 
list II]), изначально подвигло его на поиски других подходящих под 
транскрипцию слов. Имеющиеся формы транскрипции, как и вариан-
ты написания в памятниках древнетюркской рунической письменно-
сти, подразумевают возможность звучания слова как с узким, так и 
широким инициальным гласным — irkin (письм. Ir2kIn2) / erkin (письм. 
r2kn2) [29, s. 259], поэтому нам кажется возможным видеть здесь за-
крытый /ẹ/. Термин возводят к глаголу irk- ‘собирать’ [16, p. 221, 225], 
допускающий широкий инициальный в диалектах [6, с. 378–379], ср. 
омоним irkin «‘collected together in one place’ and like» [16, p. 225]. В 
рассматриваемой в нашем случае транскрипции мы можем предпола-
гать, что имеем дело с инициальным широким гласным, близким к /ä/. 
Ср., омоним, прилагательное erkin ‘свободный’, ‘(при)вольный’ < *er-, 
ср. erk ‘воля’, ‘сила’ [6, с. 296]. 

В данной ситуации представляется возможным обратиться к ср.-
монг. irgen с зафиксированным основным значением для ср.-монг. 
‘люди’ (абстрактное), релятивное, ввиду чего слово приобретает бо-
лее конкретные значения [5]. Термин представляется заимствованием 
из тюркской среды [24, S. 209; 18, S. 126–127]. В источниках он отра-
жён в написании уйгурским шрифтом как irgen, в написании шриф-
том Пагс-Па как 'irgen, в написании китайским шрифтом встречается 
форма yirgen, арабским письмом — hirgen, армянским письмом обо-
значается irkan (см.: [25, S. 158–159]). Учитывая возможность переда-
чи в нашем случае первого слога с начальным задним звонким смыч-
ным согласным /γ/, мы можем предполагать в реконструируемом 
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звучании *γẹrkän произношение на том языке, из которого китай-
скими авторами было взято это слово. Кроме того, реконструкция 
контекста всей фразы позволяет предположить сдвиг семантики в 
сторону значений, зафиксированных в монгольских языках (см.: [28, 
pt. I, p. 622; 4, с. 19]). Ср., вероятно, зап.-бур. этнонимы ирхидэй / 
эрхидэй, иркит [3, с. 44; 4, с. 19]. Таким образом, мы имеем название 
с буквальным значением ‘создавшийся народ’ или, скорее, ‘органи-
зованный народ’. Если звучание было заимствовано в китайские 
источники от них напрямую, то мы можем точно говорить о нали-
чии монголоязычных элементов в племенной группировке си 霫. 

(2) Название танского округа (чжоу 州) племени си 霫 , под 
управлением некоего Хэ-ла 合蠟 , пиньинь hé-là < ран. ср.-кит. 
*xɦap-lap, позд. ср.-кит. *γəp/γap-lap [23, p. 123, 181], < *Alp (ср.: 
хэ 合, хэ-ла 賀臘) [20, S. 88, 126, Tab. II.4, S. 130, Tab. II.9, S. 131, 
Tab. III.1, S. 141, Tab. III.14; 21, p. 71, tabl. I.4, p. 74, tabl. I.9, p. 84, 
tabl. III.1, p. 90, tabl. III.7, p. 122, list II], — т.е. носителя несомненно 
тюркского титула, — имевшего символический военный чин чжун-
лан 中郎 (офицер дворцовой императорской стражи) и занимавшего 
административную должность чжан-ши 長史 , Мо-суй 莫遂  [8, 
с. 199–201]: пиньинь mò-suì < ран. ср.-кит. *mak-zwih, позд. ср.-кит. 
*mak-sɦyj` [23, p. 218, 297], < *maγji / *baγji, которое соблазнительно 
сопоставить с amγa ~ amγï / maγï qorγan Хушо-Цайдамских надпи-
сей, если принять именно чтение maγï и оставить в стороне интер-
претацию amγï < amγa как ‘коза’ [29, s. 62, 150; 14; 30, s. 198]. Здесь 
было место зимовки тюрков в 716–717 гг. [15, p. 177, 188], перед 
экспедицией против огузов, сражение с которыми произошло в 
местности долины р. Тола [1, с. 64–65]. Это, однако, трудно увязать 
с данными китайских источников о расселении племён си 霫 до 716 г. 
[31, с. 33; 10, с. 42–43], если только не считать некую группу бай-си 
白霫, локализуемую между территориями пу-гу 仆骨 (< *buqu, *buqut) 
и байарку, вероятно, где-то в верховьях4 рек Тола и Керулен [10, с. 44, 
45–46], какой-то частью или, точнее, западной ветвью си 霫 [31, с. 34; 
10, с. 47]. Если «теперь, — как отмечает С.А. Васютин, — благодаря 
раскопкам кургана Шороон Дов и найденным в нём текстам на ки-
тайском языке, есть прямое доказательство расположения центра 
владений пугу на Толе» [1, с. 65], вполне возможно, допустив отож-
дествление начальника танского округа (чжоу 州 ) Мо-суй 莫遂 
(< maγï?), коим являлся некий *Alp, с одним из предводителей этой 
группы бай-си 白霫, конкретизировать и место расселения последней, 
установив, что официально она выступала под наименованием си 霫. 
                                                 

4 Ср. описку «в низовьях» [10, с. 44]. 
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Совокупность же исторических сведений позволяет согласиться с 
отнесением верительной бирки, где встретилось название этого 
округа, к периоду 647–690 гг. [8, с. 202; 11]. 

(3) личное имя и затем название «отдельного племени» (бе-
бу 别部) бай-си 白霫, цзюй-янь 居延 (647 г.): пиньинь jū-yán < ран. 
ср.-кит. *kɨə̆-jian, позд. ср.-кит. *kiə̆/kyə̆-jian [23, p. 162, 356], < *qujan 
[20, S. 128–129, Tab. II.8, S. 133, Tab. III.3, S. 130, Tab. II.9, S. 138, 
Tab. II.12; 21, p. 73, tabl. I.8, p. 85, tabl. III.2, p. 74, tabl. I.9, p. 91, 
tabl. III.8]. Мы уже отмечали проблемы, чтобы видеть здесь вслед за 
Ю.А. Зуевым тюрк. qojan ~ qodan ‘заяц’ [10, с. 48], при чув. диал. 
xoŕen, xoŕan id. [9, с. 33]. Как указывает Л.С. Левитская, «в қойан ~ 
қодан, вероятно, можно видеть одно из названий зайца, появивших-
ся в результате табуистических требований: ср. общетюрк. товшан 
‘заяц’ < табышған ‘прыгающий’, чув. мулкач ‘заяц’ < му+луд+кеч 
‘полевая коза’ (ср. удм. лудкеч ‘заяц’). Возможно, қойан < қодан 
родственно монг. имитативной основе *год, представленной в бур. 
годо харайха ‘выскочить, бежать длинными шагами’, тув. ходуш 
дээр ‘юркнуть’ или монг. годой- ‘торчать (напр., о коротком хво-
сте)’, т.е. қодон *‘бегущий длинными шагами’ или ‘короткохвостый, 
куцый’, ср. шутливое русское название зайца куцый (Даль I 670)» 
[13, с. 29]. Это слово действительно не встречается в древнетюркских 
источниках, и к этому времени трудно относить широкое распростра-
нение форм с /j/ в основах с соответствием /δ/ ~ /d/ ~ /j/, однако, при-
мер из чувашского языка позволяет гипотетически предполагать су-
ществование в древнетюркской среде формы *qodan ~ *qoδan. В бо-
лее ранней работе нами были озвучены проблемы, связанные с сопо-
ставлением этнонима со ср.-монг. kiyan (мн. ч. kiyad, название пле-
менного подразделения (yasu[n])), для которого Рашūд ад-Дūн ат̣-
Т̣абūб приводит явно народную этимологию ‘большой поток’, эвенк. 
kijan (название кеотов), эвенк. Киян (народное название местности на 
Сахалине) [10, с. 48]. Вопрос нуждается в специальном исследовании. 

(4) Имя вождя племенного подразделения цзюй-янь 居延, Цзюэ-
ду 厥都 (между 647–660 гг.): пиньинь jué dū < ран. ср.-кит. *kuat-tɔ, 
позд. ср.-кит. *kyat-tuǝ̆ [23, p. 168, 81], < *qart /*qat(u) [20, S. 128–
129, Tab. II.8, S. 137, Tab. III.12, S. 95, S. 124, Tab. II.3, S. 132, 
Tab. III.3; 21, p. 73, tabl. I.8, p. 91, tabl. III.8, p. 70, tabl. I.3, p. 125–126, 
p. 85, tabl. III.2]; возможно сопоставить с тюрк. qat ‘слой’ [2, с. 432; 
16, p. 593; 12, с. 335, 336], карах.-уйг. qāδ ‘snow-storm; blizzard’ [16, 
p. 593; 12, с. 193], либо qart ‘рана, язва’, ‘нарыв’, но также ‘твёрдый’ 
(> ‘суровый’), ‘старик’ [2, с. 429–430; 16, p. 647; 12, с. 314, 315]. 
Первый вариант предполагает релятивное понятие. Второй, — если 
мы всё-таки решили бы принять выше обсуждаемую этимологию 



 284

самого племенного названия и допустить бытование здесь j-диалек-
та, — предполагал бы иной фонетический облик и рассматриваемого 
слова: *qaδ > *qaj. Третий вариант с *qart видится наиболее предпо-
чтительным, исходя из контекста употребления. 

(5) Название одного из племенных подразделений бай-си 白霫, у-
жо-мо / тан. мо-жо-мо 無若沒, пиньинь wú/mó-ruò-méi/mò < ран. ср.-
кит. *muə̆-ɲɨak-mət, позд. ср.-кит. *υjyǝ̆/υuǝ̆-riak-mut [23, p. 325, 270, 
218], < *bučaγmur 20, S. 123, Tab. II.1, S. 133, Tab. III.3, S. 128, 
Tab. II.7, S. 135, Tab. III.8, S. 139, Tab. III.13; 21, p. 69, tabl. I.1, p. 85, 
tabl. III.2, p. 72, tabl. I.7, p. 125–126, p. 93, tabl. III.10, p. 92, tabl. III.9]. 
Ср. тюрк. bučaq / bučγaq < bïčγaq ‘сегмент’, ‘угол’, а также ‘сторона, 
область’ (< bïč- ‘резать’, ‘отделять’) [16, p. 294–295; 7, с. 282–283; 19, 
vol. I, p. 395]. Однако вторая часть нуждается в отдельном объясне-
нии, поскольку в тюркских языках известен лишь отглагольный не-
продуктивный аффикс -mXr [19, vol. I, p. 389–390]. Здесь любопытна 
возможность сравнения с кидан. méi/mò-lĭ 沒里 ‘Fluss’ [27, S. 26, 54], 
mörə ‘water’ [17, S. 48]. Ср.: «PMong. *mören river (река): MMong. 
muren (HY 2, SH), murän (MA); WMong. mören (L 548); Kh. mörön; 
Bur. müre(n); Kalm. mörṇ; Ord. mörön; Dag. mure (Тод. Даг. 155, MD 
192), mur (Тод. Даг. 155); Dong. moren, moran; Bao. moroŋ; S.-Yugh. 
merēn, merēm; Mongr. murōn (SM 250)», > ср.-тюрк. mürän ‘river’ [28, 
pt. II, p. 935–936]. Другая возникающая здесь сложность состоит в 
том, что слово bučaq / bučγaq используется лишь как самостоятельное 
понятие, не будучи зафиксировано в функции детерминатива. В этом 
случае можно попытаться объяснить эти синтаксические нарушения 
результатом тюрко-монгольских контактов, примером которых вы-
ступает такое гибридное сочетание. 

Если это так, то следует внимательнее отнестись к тому факту, 
что все три племенных подразделения группировки бай-си 白霫, как 
и её собственное (букв. ‘белый поток’), могут претендовать на се-
мантику, связанную с водой: прежде всего, хуан-шуй 潢水 ‘глубокая 
река’ (ср. кит. название р. Шара-Мурэн), наименование которого, 
как и наименование самой упомянутой группировки, является, по-
видимому, калькой с языка оригинала [10, с. 46–47], а два наимено-
вания, разобранных выше (*qujan и *bučaγ mür, букв. /тюрк.-монг./ 
‘окраинная река’), — могут являться транскрипциями оригинально-
го произношения. Эти названия могут быть отнесены к группам эт-
нонимов, связанных с особенностями местности проживания нося-
щих их общностей [22, 71–75. o.]. Вместе с тем, не может не при-
влечь внимания и тот факт, что эти названия звучат, скорее, как то-
понимы, нежели типичные этнонимы, и это даёт основания пола-
гать, что речь идёт о названиях административно-территориальных 
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единиц, происходящих от названий соответствующей местности, и 
перенесённых (возможно, именно китайскими летописцами) затем 
на занимавшие эти территории сообщества. 

Приведённый материал ставит ряд новых вопросов по исследо-
ванию как отдельных племенных групп и территорий, так и всей 
Центральной (и в определённой степени Восточной) Азии в древне-
тюркскую эпоху в целом. Предложенные реконструкции и выдвину-
тые предположения позволяют, в частности, внимательнее отнестись 
к вопросу о взаимодействии тюрко- и монголоязычных элементов, по 
крайней мере, в восточной части Центральной Азии, и прежде всего, 
в рамках одного племенного образования, в основе которого, как и во 
всех остальных случаях, лежало именно политическое единство, ото-
двигавшее языковой фактор на задний план. 
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ABSTRACT: The article presents some remarks on ethnonymy and 
toponymics of Inner Asia in the framework of historical data on tribal 
groups known as Xí 霫 and Bái-xí 白霫 in Chinese sources. Basing on the 
new data the author gives additional arguments for the localization of one 
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