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Некоторые замечания к переводу и 

интерпретации эпитафии Пу-гу И-ту 僕固乙突** 

АННОТАЦИЯ: Статья посвящена обсуждению некоторых осо-
бенностей открытой в 2009 г. эпитафии Пу-гу И-ту 僕固乙突 из ме-
мориального комплекса Шороон Дов (Шороон Бумбагар-I) в Монго-
лии. Автор останавливается на вопросах личной ономастики, титула-
туры и генеалогических связей представителей племени пу-гу 僕固/ 
僕骨, локализации и датировки отдельных событий, связанных с ис-
торией названной племенной группировки. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: эпиграфика, Центральная Азия, этно-
нимика, топонимика, ономастика, древние тюрки. 
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российско-монгольской экспедиции мемориальный комплекс Шоро-
он Дов (Шороон Бумбагар-I), содержащий эпитафию вождя племени 
пу-гу 僕固/僕骨 по имени Пу-гу И-ту 僕固乙突, умершего в 678 г., в 
последние годы остаётся в центре внимания исследователей и уже 
имеет довольно солидную историю изучения [12]1. Сама эпитафия 
даёт возможность в значительной степени уточнить некоторые аспекты 
истории племени пу-гу 僕固/僕骨 в широком событийном контексте 
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1 См. также нашу рецензию на одну из последних работ [13]. 
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истории Центральной Азии2. Предварительный перевод эпитафии, 
выполненный монгольскими исследователями [14], содержит некото-
рые неточности и не совсем адекватно отражает историческую карти-
ну. Некоторые комментарии, сделанные китайскими исследователя-
ми, дают в этом отношении больше возможностей использовать эпи-
тафию как исторический источник [36; 38]3. 

Ниже мы хотели бы остановиться на некоторых значимых во-
просах. 

1. Мемориант Пу-гу И-ту 僕固乙突 был представителем пле-
менной группировки пу-гу 僕固, пиньинь pú-gù < ран. ср.-кит. 
*phǝwk-kɔh, позд. ср.-кит. *phǝwk-kuə̆ˋ [29, p. 242, 111], < *boqu; ср. 
вар. пу-гу 僕骨, пиньинь pú-gǔ < VII. b’uk-kuət < *buqut [21, p. 2, 
note 2(7)]; пу-гу 僕固, пиньинь pú-gù < VII. *b’uok-kuo < *boqu, пу-гу 
僕骨, пиньинь pú-gǔ < VII. *b’uok-kuət < *boqut (pluriel?) [22, p. 27] 
(ср.: [26, 335. o.])4, хот.-сак. Bākū [15, p. 18]. Она входила в состав 
объединения, известного по китайским источникам под названием 
те-лэ 鐡勒, пиньинь tiě-lè < *t’iet-lək, ср. вар. тэ-лэ 特勒, пиньинь tè-
lè < *d’ək-lək < *tägräg ‘cerceau, grande roue légère’ [22, p. 25–26, 51, 
note 6]. В тексте эпитафии даётся написание те-цинь 鐵勤 (< *tegin) 
вместо обычного те-лэ 鐡勒, что является, несомненно, ошибкой, 
хотя наиболее часто встречается обратная описка. Этот же случай, 
по-видимому, может считаться как первый известный науке [27, 
Bd. I, S. 8, Bd. II, S. 496–497, Anm. 48; 25, p. 81, note 44]. 

Согласно тексту эпитафии, мемориант происходил из «людей 
[местности] Цзинь-шань» (цзинь-шань жэнь 金山人, где цзинь-шань 
金山 буквально означает «золотые горы»), являющихся «отдельным 
племенем из те-цинь 鐵勤 (= те-лэ 鐡勒)» (те-цинь чжи бе-бу 
鐵勤之別部). Сочетание шо е 朔野 не является частью личного име-
ни [14, с. 457–458], а буквально означает «дикая земля» (ср.: [1, 66–
67 дугаар тал.]). 

В помещённой в «Цзю Тан шу» 舊唐書 и «Синь Тан шу» 新唐書 
биографии другого крупного выходца из этой племенной группиров-

                            
2 См. обзоры [34, S. 46–47; 33, S. 91–92], а также специальную 

монографию Г. Батболда [1]. 
3 В настоящее время в «Тюркологическом сборнике» готовится публи-

кация статьи А.К. Камалова «Эпитафия токуз-огузского вождя пугу из Шо-
роон Бумбагар», содержащей перевод эпитафии на русский язык и истори-
ческий комментарий. 

4 На оригинальную форму buku указал уже М. Фуат (Кёпрюлю), которо-
го поддержал В. Эберхард. Правда, оба исследователя рассматривали её как 
титул [19, S. 337]. 
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ки Пу-гу Хуай-эня 僕固懷恩 (пиньинь huái-ēn 懷恩 < ран. ср.-кит. 
*γwəɨj/γwɛ:j-Ɂən, позд. ср.-кит. *xɦwa:j-Ɂən [29, p. 129, 87], < *(γ)υjan?), 
этот персонаж назван представителем телэского (те-лэ 鐡勒) племе-
ни (бу 部) пу-гу 仆骨 (те-лэ пу-гу бу 鐡勒仆骨部) и «великим предво-
дителем девяти племён те-лэ 鐡勒» (те-лэ цзю син да шоу-лин 
鐵勒九姓大首領) [27, Bd. I, S. 212, Bd. II, S. 592, Anm. 831]. 

Топоним Цзинь-шань 金山 достаточно часто употребляется в 
китайских источниках в отношении Центральной Азии, но обычно 
относится к обозначению Алтая или реже хр. Богдо (на севере Тур-
фанской впадины) [8, с. 39, 173, комм. 251; 10, с. 39, 166, комм. 244]. 
Упомянутый округ Цзинь-вэй 金微 (Цзинь-вэй чжоу 金微州), прави-
телем (ду-ду 都督) которого был мемориант, известен в китайских 
источниках, где назван в соответствии с горной местностью Цзинь-
вэй-шань 金微山 [10, с. 25, 26, 138–139, комм. 50]. Сегодня можно 
уверенно определить территорию обитания племенной группировки 
пу-гу 僕固/僕骨 в долине р. Тола [3, с. 65]5. Соответственно под 
Цзинь-шань 金山 в нашем случае следует понимать не Алтай [14, 
с. 459, 461], а Цзинь-[вэй-]шань 金[微]山 с пропуском иероглифа вэй 
微 (ср.: [38, с. 70; 13, с. 168–169]). 

2. После разгрома в 630 г. восточных тюрков (ту-цзюэ 突厥), а за-
тем в 646 г. се-янь-то 薛延陁 и признания предводителями племён 
те-лэ 鐡勒 в 647 г. верховенства империи Тан 唐, где-то в период 
10.02–11.03.647, предводитель пу-гу 僕骨 Гэ-лань Ба-янь 歌滥拔延, 
как и другие одиннадцать телэских племенных вождей (цюй-чжан 
渠長), был назначен наместником территорий собственного же пле-
мени. Здесь было создано наместничество (ду-ду-фу 都督府) Цзинь-
вэй-шань 金微山 [9, с. 118], а сам наместник получил официальный 
чин ю у вэй да цзян-цзюнь 右武衛大將軍 «генерал-предводитель пра-
вой воинствующей гвардии». Позже, после 17.02.649–06.02.650 (точ-
ная дата неизвестна) [9, с. 116–117], была создана административная 
единица Пу-гу чжоу ду-ду-фу 僕固州都督府 в составе Ся-чжоу 夏州6 
с временной резиденцией на территории уезда (сянь 县) Шо-фан 朔方. 
Численность его населения насчитывала 122 семьи из 673 человек [9, 
с. 115; 8, с. 28, 99, комм. 48; 10, с. 23, 24, 26; 1, 56, 62, 101, 106 дугаар 
тал.]. Это была только небольшая часть племени, покинувшего степь, 
откочевавшего на юг пустыни Гоби и поселившегося там у границ 
империи Тан [9, с. 116–124; 10, с. 21–22]. 
                            

5 О проблемах локализации см. также [4, с. 98, 108–109, комм. 16; 1, 97–
108 дугаар тал.]. 

6 Местность на территории Ордоса, пограничная с северной частью 
современной провинции Шаньси 山西 [8, с. 27, 67–68, комм. 2]. 
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Этот факт — дальнейшее параллельное существование двух 
групп племени пу-гу 僕固/僕骨 – обычно не учитывается исследова-
телями (ср.: [33, S. 96; 16, S. 378–379]). 

3. Объединение «девяти фамилий» (цзю син 九姓) было образо-
ванием, созданным и возглавленным племенем уйгур (хуй-хэ 回紇) в 
период до 646 г. [20, S. 198–199], которое возвысилось в 647–661 гг., в 
правление Ту-ми-ду 吐迷度, и вступило в борьбу за гегемонию в сте-
пи [9, с. 118–120]. Данные некоторых источников позволяют думать, 
что пу-гу 僕固, бывшие в тесной связи с уйгурами [17, p. 100–102, 
103], по-видимому, в рамках этого союза какое-то время находились в 
союзнических отношениях с империей Тан. В 650 г. пу-гу 僕固 вместе 
с уйгурами нанесли поражение восточно-тюркскому кагану Чэ-би 
車鼻 [27, Bd. I, S. 155, 208; 34, S. 40, 90; 32, p. 189]. 

Затем произошло второе важное событие, которое может иметь 
отношение к биографии Пу-гу И-ту 僕固乙突. В период 16.02.660–
04.11.661 пу-гу 僕固 принимали участие в восстании против импе-
рии Тан и последующей войне, длившейся до 663 г. [9, с. 119–120; 
20, S. 206–208]. 

Здесь речь должна идти о степной, а не пограничной группе 
племён. Так, не ясно, когда точно, но где-то в 661–663 гг. уйгурский 
предводитель Би-су-ду 比粟毒 во главе собственно уйгуров (в тек-
сте хуй-гу 回鶻), тун-ло 同羅 и пу-гу 僕固 атаковал границу [37, 
с. 218; 9, с. 120; 20, S. 206]. Во фрагменте о ба-е-гу 拔野古 в «Синь 
Тан шу» 新唐書 (цз. 217б, с. 14а–14б) участниками восстания упо-
мянуты наряду с ба-е-гу 拔野古 также сы-цзе 斯結, пу-гу 僕固 и тун-
ло 同羅, которые были побеждены [2, с. 344]. Это же сообщение 
уточняется согласно «Цэ-фу юань-гуй» 冊府元龜 (цз. 986, с. 7а): «В 
восьмом месяце 5-го года эры правления Сянь-цин (16/II.660–
4/II.661 гг.) великий генерал левой стражи Чжэн Жэнь-тай трижды 
сражался с племенами сыцзе, баегу, пугу и тунло и каждый раз 
одерживал победу. Преследовал их на расстоянии 100 ли, обезгла-
вил их вождей и вернулся назад» [9, с. 119]. Уже, по меньшей мере, 
в 665 г. Пу-гу И-ту 僕固乙突, согласно его эпитафии, был лоялен 
империи Тан [14, с. 460]. 

4. Заслуживает внимания ещё один факт, имеющий значение в 
связи с интерпретацией эпитафии. Пу-гу И-ту 僕固乙突 было 15 лет, 
когда умер его отец. Это должно было произойти где-то в 650–651 гг. 
В последний год произошло восстание А-ши-на Хэ-лу 阿史那賀魯, 
в кампании против которого, начавшейся в 20.01.657–07.02.658, 
принял участие мемориант. Едва ли оправдан скептицизм Ян Фу-
сюэ [38, с. 72], считавшего, что И-ту 乙突 был слишком молод, что-
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бы участвовать в войне против Хэ-лу 賀魯, и должен был стать 
предводителем племени и наместником (ду-ду 都督) только в 657 г. 

В статье монгольских исследователей дан неверный перевод од-
ного из пассажей [14, с. 459–460]: «Вскоре он перестал выполнять 
указы Хэлу, стал непокорным, самовольничал и попытался сам стать 
главой (все дела края стали закрываться)». Весь текст должен отно-
ситься к Хэ-лу 賀魯: э и хэ-лу бэй дань фан-ши чжан цзи юань мин 
сюн-пи чжи-цзюнь кэ цзяо цюань ян чжи чжун 俄以賀魯背誕方事長 
羈爰命熊羆之軍克剿犬羊之眾, «Неожиданно, [потому что] Хэ-лу 
стал своевольным и вышел из повиновения, местные дела были взя-
ты под контроль, [и] тогда [последовал] приказ храброй армии по-
бедить [и] истребить как собак и овец массы [восставших]». Как 
можно понимать, нет причин считать, что Пу-гу И-ту 僕固乙突 и 
подвластные ему территории могли быть как-то связаны с А-ши-на 
Хэ-лу 阿史那賀魯. У нас есть только свидетельство об участии ме-
морианта в этой кампании. 

5. Неясно, принимал ли участие Пу-гу И-ту 僕固乙突 в войнах 
против империи Тан или это была какая-то другая группа племён 
пу-гу 僕固. Однако данные о тесных связях между степными пу-гу 
僕固 и уйгурами допускают возможность, что эти события не были 
включены в текст эпитафии. Очевидно, сама эпитафия была разме-
щена в степи в период мирного соседства империи Тан с доминиро-
вавшими здесь уйгурами. 

Согласно «Тун дянь» 通典, в 686 г. пу-гу 僕固 и тун-ло 同羅 
«восстали» (пань 叛) против танской администрации в низовьях 
р. Эдзин-гол [37, с. 312; 9, с. 123]. Сложно установить, о какой груп-
пе племён пу-гу 僕固 здесь идёт речь. Ввиду постоянного взаимо-
действия пу-гу 僕固 и тун-ло 同羅, известного из ряда других случа-
ев7, можно предполагать, что это были степные племена, отходив-
шие на юг под напором набиравших силу тюрков (см.: [9, с. 123]). В 
связи с этим фактом следует указать на поражения, которые тюрки 
нанесли группировке toγuz oγuz в 688–689 гг. [5, с. 63]. 

6. Составляющее личное имя меморианта сочетание и-ту 乙突 
может быть реконструировано следующим образом: пиньинь yǐ-tū 
< ран. ср.-кит. *Ɂit-dwət, позд. ср.-кит. *Ɂit-tɦut [29, p. 367, 311], < *iltür 
[24, S. 129, Tab. II.2, S. 125, Tab. II.2, S. 139, Tab. III.13, S. 114; 25, p. 74, 
Tab. I.9, p. 70, Tab. I.3, p. 77, Tab. II, p. 92, Tab. III.9, p. 107]. Согласно 
тексту эпитафии, Пу-гу И-ту 僕固乙突 был внуком Гэ-лань Ба-

                            
7 Согласно «Тан хуй яо» 唐會要, пу-гу 僕骨, тун-ло 同羅 и уйгуры (хуй-хэ 

回紇) разводили даже лошадей одной породы [4, с. 98, 99]. 
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яня 歌滥拔延 и сыном Сы-фу 思匐 (< др.-тюрк. *säbüg) (см.: [35, 
с. 111, 112; 1, 143, 144, 148 дугаар тал.]). 

Написание личного имени первого даётся в текстах в различных 
вариантах (ср.: [37, с. 733–734]): по-фу сы-ли-фа гэ-лань фу-янь 婆匐 
俟利发歌蓝伏延 (Тун дянь, цз. 199, с. 1080с) (ср.: [34, S. 42; 33, S. 134; 
1, 150 дугаар тал.], кит. текст см.: [33, [belgeler:] s. 6]), по-фу сы-ли-
фа гэ-лань фу-янь 婆匐俟利发歌蓝伏延 (Вэнь-сянь тун-као, цз. 344, 
с. 2698c, это ошибочное написание) (cр.: [33, S. 141–142], кит. текст 
см.: [33, [belgeler:] S. 11]), со-фу сы-ли-фа гэ-лань ба-янь 娑匐俟利发 
歌滥拔延 (Вэнь-сянь тун-као, цз. 348, с. 2725a) (cр.: [33, S. 148]8, кит. 
текст см.: [33, [belgeler:] S. 27]), со-фу сы-ли-фа гэ-лань ба-янь 
娑匐俟利发歌滥拔延 (Цзю Тан шу, цз. 217б, с.14б) [33, 2004a, S. 155–
156; 1, 150 дугаар тал.], со-фу сы-ли-фа гэ-лань фу-янь 娑匐俟利发 
歌蓝伏延 (Тай-пин хуань-юй цзи 太平寰宇記, цз. 198; см.: [7, 377, 
427 б., 532 нұсқ.]). 

Реконструкция звучаний обоих сочетаний следующая: (1) гэ-
лань фу-янь 歌蓝伏延, пиньинь gē-lán fù-yán < ран. ср.-кит. *ka-lam 
*buwh-jian, позд. ср.-кит. *ka-lam *fɦjywˋ/fɦuwˋ-jian [29, p. 105, 182, 
101, 356]; (2) гэ-лань ба-янь 歌滥拔延, пиньинь gē-làn bá-yán < ран. 
ср. кит. *ka-lamh *bəɨt/bɛ:t-jian, позд. ср.-кит. *ka-lamˋ *pɦa:t-jian [29, 
p. 105, 182, 27, 356]. Обе транскрипции идентичны. В первом случае 
может восстанавливаться < *qaram bujan, во втором это < *qaram 
bajan, ср.: *qaran bajan [36, с. 59]. Слово bujan ‘ “merit, meritorius 
deed, the happy condition which result from meritorious deeds”; a Bud-
dhist technical term’ (< Skt. puṇya) известно в поздних согдийских и 
древнеуйгурских текстах [28, p. 288; 18, p. 386; 31, S. 213]. Слово 
bajan не зарегистрировано в памятниках древнетюркской руниче-
ской письменности, но оно может быть сопоставлено с чувашским 
словом pujan ‘богатый’ [30, p. 115–116]. Рассматриваемое имя мо-
жет быть результатом контаминации двух гетерогенных основ (ср.: 
[11, с. 82]). Элемент со-фу 娑匐 (или ошибочное по-фу 婆匐) следу-
ет восстанавливать как *säbüg [24, S. 93, Anm. 44, S, 136, Tab. III.11; 
25, p. 93, Tab. III.13, p. 129]. 

Ло Синь сопоставляет титул со-фу 娑匐, который, согласно ис-
точникам, носил Гэ-лань Ба-янь 歌滥拔延, и личное имя Сы-фу 
思匐, рассматривая их как одно и то же слово [36, с. 59]. 

Пу-гу Хуай-энь 僕固懷恩, согласно его биографии, помещён-
ной в обеих официальных танских историях, носил титул ши-си ду-
ду 世襲都督 ‘наследственный губернатор’, будучи сыном И-ли Чо-
ба 乙李啜拔 (< ран. ср.-кит. *Ɂit-lɨ’/li’ *tɕhwiat-bəɨt/bɛ:t, позд. ср.-кит. 
                            

8 Ср. [6, с. 40], где перевод ошибочен. 



 202 

*Ɂit-li *tʂhyat-pɦa:t [29, p. 367, 188, 63, 27], < др.-тюрк. *il čor bar / *il 
čor baš / *il čor baz) и также внуком Гэ-лань Ба-яня 歌滥拔延 (в «Синь 
Тан шу» 新唐書 он ошибочно назван его правнуком) [16, S. 379]). 
Однако и в «Синь Тан шу» 新唐書, и в «Вэнь-сянь тун-као» 文献通 
考 говорится, что его отец был убит мятежниками где-то в 713 г. 
Убийцы подошли к Шо-фану 朔方, чтобы сдаться, но были схваче-
ны и казнены [2, с. 344; 6, с. 40; 33, S. 96, 148, 156; 7, 377 б.]. 

Согласно «Цзю Тан шу» 舊唐書, после гибели тюркского кага-
на Мо-чо 默啜 в 716 г. пу-гу 僕骨 среди других племенных группи-
ровок покорились империи Тан [37, с. 396; 27, Bd. I, S. 259], затем, в 
718 г., им на помощь было снаряжено войско [9, с. 124–125]. «Цзы-
чжи тун-цзянь» 资治通鉴 (цз. 212) упоминает под 718 г. некоего пу-гу 
ду-ду Е-лэ-гэ 仆固都督曳勒歌 (< пиньинь yì-lè-gē < ран.-ср.-кит. 
jiajh-lək-ka, позд. ср.-кит. jiajˋ-ləə̆k-ka [29, p. 369, 184, 105], < др.-
тюрк. *il aqa?), воевавшего в составе имперской армии против тюр-
ков [27, Bd. I, S. 225, Bd. II, S. 659, Anm. 1259; 38, с. 73; 20, S. 213; 1, 
59 дугаар тал.]. 

В «Цзю Тан шу» 舊唐書 и «Цэ-фу юань-гуй» 冊府元龜 сообща-
ется, что в период 13.02.720–31.01.721 племя се-де  跌, населявшее 
территорию возле крепости Шоу-сян-чэн 受降城, объединилось с 
соседним наместником (ду-ду 都督) пу-гу 僕固 Шао-мо 勺魔 (< ран.-
ср.-кит. *dʑɨak-ma, позд. ср.-кит. *ȿɦiak-mua [29, p. 277, 217] < др.-
тюрк. *jaγma), чтобы вступить в союз с тюрками и осадить крепость 
в уезде (цзюнь 軍) Шо-фан 朔方. Но организаторы заговора были 
схвачены и казнены [27, Bd. I, S. 343, Bd. II, S. 713, Anm. 1728; 9, 
с. 104–105; 8, с. 28, 85, комм. 48]. 

В «Цюань Тан вэнь» 全唐文 («Полное [собрание] документов 
[эпохи] Тан», цз. 342) имя отца Пу-гу Хуай-энь 僕固懷恩 упомянуто 
как Шэ-чжи 設支 (< ран. ср.-кит. *ɕiat-tɕiă/tɕi, позд. ср.-кит. *ʂiat-tʂi 
[29, p. 279, 404] < др.-тюрк. *šatči ‘храбрый’?), бывшего одним из 
предводителей племён (бу-ло 部落). Согласно Ло Синю, именно он 
был убит в Шо-фане 朔方 ок. 713 и никак не был связан с И-ли Чо-
ба 乙李啜拔 [36, с. 59]. 

Ян Фу-сюэ [38, с. 76] предлагает широкие сопоставления между 
различными историческими персоналиями, написания чьих имён 
имеют совпадения. Ло Синь предположил, что Пу-гу Хуай-энь 僕固 
懷恩, в отличие от Пу-гу И-ту 僕固乙突, мог вообще никак не быть 
связан с Гэ-лань Ба-янем 歌滥拔延, а вся его генеалогия была сфаб-
рикована. В то же время И-ли Чо-ба 乙李啜拔 и Пу-гу И-ту 僕固 
乙突 был одним и тем же человеком, но, соответственно, никаких 
родственных отношений ни с Пу-гу Хуай-энь 僕固懷恩, ни с Шэ-
чжи 設支 у него не было. 
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Ввиду возможности рассматривать элементы чо 啜 и ба 拔 как 
два титула, из которых čor был официальным, а bäg общим, по мне-
нию Ло Синя, И-ли 乙李 и И-ту 乙突 могут трактоваться как вари-
анты передачи одного имени. В этом случае и-ту 乙突 следует ре-
конструировать как *il čor [36, с. 59–60]9. Однако попытка видеть в 
реконструкции звучания bá 拔 отражение bäg наталкивается на про-
блему -t в ауслауте, который должен отражать, скорее, -d, -t, -s, -š, -z, 
-l, -r or -č [24, S. 109; 25, p. 101]10. 

В любом случае, если принимать это отождествление, исследо-
ватель прав в том, что сложно рассматривать Пу-гу Хуай-эня 僕固 
懷恩 как внука Гэ-лань Ба-яня 歌滥拔延 ввиду сопоставления дат 
жизни Пу-гу И-ту 僕固乙突 (635–678) и даты смерти Пу-гу Хуай-эня 
僕固懷恩 (765 г.). Исследователь совершенно верно отмечает, что 
источники не дают никакой определённой информации, чтобы го-
ворить о родственной связи между этими двумя персоналиями. Да-
же если Гэ-лань Ба-янь 歌滥拔延 в действительности был прямым 
предком обоих, ничего нельзя сказать по поводу числа поколений 
между ними. Генеалогия, представленная в эпитафии, также не яв-
ляется полной. 

Человек, убитый в Шо-фане 朔方 ок. 713 г., может рассматри-
ваться как лояльный к империи Тан ввиду факта ликвидации наме-
стничеств (ду-ду-фу 都督府) в 713 г. и переноса их ближе к грани-
цам империи в качестве пограничных округов [9, с. 122–123]. Сле-
дует опять же отметить указанное выше различение двух групп пу-
гу 僕固/仆固. Соответственно, Шэ-чжи 設支 (убитый в 713 г.?), Е-
лэ-гэ 曳勒歌 (упомянутый в 718 г.), Шао-мо 勺魔 (казнённый в 
720/721 гг.) могли иметь различное происхождение. 

Теоретически Пу-гу Хуай-энь 僕固懷恩 может рассматриваться 
как прямой потомок Пу-гу И-ту 僕固乙突, но это не обязательно. 
Пу-гу И-ту 僕固乙突 умер в 678 г., спустя несколько лет тюрки вер-
нулись в степь и восстановили там свою власть. Некоторые данные 
дают основания полагать, что Пу-гу Хуай-энь 僕固懷恩 происходил 
из предводителей, которые управляли пограничными племенами [5, 
с. 120]. Это, скорее, должны быть племена, расселённые в Ся-чжоу 
夏州. Известно, что выходцы из этого племени длительное время 
продолжали служить в империи Тан [38]. Другая группа, как можно 
видеть, оставаясь в степи, тесно взаимодействовала с уйгурами [23, 
p. 389–390]. 
                            

9 Ср. [1, 60 дугаар тал.], где *ili čor bäg. 
10 См. также реконструкцию гласного, который должен относиться к 

переднему ряду: [24, S. 138, Tab. III.12; 25, p. 91, Tab. III.8]. 
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Приведённые наблюдения, несомненно, заслуживают более 
подробного обоснования в контексте политической истории Цен-
тральной Азии VI–X вв., что требует специальной работы. 
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